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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuihna vpravni véci zalobkyne TOLLMI
Milevsko spol. s . 0., se sidlem Plaska 622/3, 150 00 Praha 5 - Mala Strana, zastoupené Mgr. Pavlem
Jakimem, advokatem se sidlem Velké nameésti 119, 397 01 Pisek, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v (v:esk}'fch Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, 371 87 Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 39/10-1200, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjfch Bud¢jovicich ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 10 Af 34/2010 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 6. 2010, & j. 10 Af 34/2010 - 51,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.2.2010, ¢.j.39/10-1200, zalovany k odvolani zalobkyné zménil
rozhodnuti Finanénfho dfadu v Milevsku ze dne 13.8.2009, ¢.j.20250/09/098970303465, tak,

ze snizil ¢astku dodatecné vymeétfené dané z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
z 2 048 020 K¢ na 609 700 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné Zzalobou podanou u Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich; ten rozsudkem ze dne 23. 6. 2010, & j. 10 Af 34/2010 - 51, Zalobu
zamitl. V odtvodnéni uvedl, Zze nemohl pfipustit zastoupeni{ Zalobkyné na jednani konaném dne
23. 6. 2010 jinym danovym poradcem, nez kterému byla udélena plna moc. Podle § 35 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.°), musi zastupce
ucastnika jednat osobné, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Zvlastni dpravu obsahuje pouze zakon
o advokacii ve vztahu k zastoupeni klienta advokatem a moznosti jeho substituce, coz na dany pifipad
danového poradce nedopada. Zavérem krajsky soud zduraznil, ze zalobkyné je v fizeni pfed soudem
zastoupena dafiovym poradcem Ing. K. C. a tento dafiovy poradce musi jednat osobné; jeho dalsi
zastoupen( jinym danovym poradcem je nepiipustné.

K otazce zakonnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud konstatoval, Zze veskeré dikazni
prostfedky vcetné svédeckych vypovédi byly hodnoceny v souladu s § 2 odst. 3 a § 31 odst. 9 zakona
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€. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,,danovy fad®).
Vyplaceni cestovnich nahrad podle vydajovjch pokladnich dokladi nebylo prokazano. Zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno a ze samotnych pokladnich dokladd nelze ucinit zavér, ze by cestovni
nahrady zaméstnancim vyplaceny byly, pokud z dalsich dukazu, zejména ze svédeckych vypovedi,
vyplynulo, Zze tomu tak nebylo.

Zalobkyné (ddle té2 ,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitajic, Ze nepfipusténi jejtho substitucniho zmocnénce kjednani dne 23.6.2010
pfedstavovalo tak zavaznou vadu fizeni, ze rozsudek krajského soudu musi byt zrusen. Zakon
o danovém poradenstvi umoznuje substitucni zastupovani danovych poradct v § 6 odst. 6 zakona.
Stézovatelka s takovou zménou v osobé zastupce svij nesouhlas nevyjadfila a jeji zmocnénec svou
substituci soudu pisemné oznamil. Nepfipusténim zastupce stézovatelky tak bylo zasazeno do jejich
ustavnich prav, konkrétné prava na osobni ucast v fizeni.

Dale stézovatelka namitla 1 vécné pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem a zduraznila,
ze podle zakona o ucetnictvi je povinnosti vSech ucetnich jednotek uctovat o veskerych skute¢nostech,
proto by bylo nepfedstavitelné, aby sté¢zovatelka o néjakém, navic zakonném, naroku neuctovala.
Zakladnim principem tcetnictvi je posuzovani vynalozenych naklada a dosazenych vynosi bez ohledu
na jejich zaplaceni. Stézovatelka proto zcela odmita zavér krajského soudu, ze pro uznani cestovnich
nakladt je rozhodné jen faktické poskytnuti nahrad, tedy skutecnost, ze danovy subjekt tyto nahrady
opravdu vynalozil. Takovy zavér odporuje nejen zakonu o ucetnictvi, ale rovnéz zakonu o danich
z pifjmu, nebot’” uplatnéni tohoto danového nakladu neni v zakoné podminéno zaplacenim.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti nejprve poznamenal, Ze mu nepiislusi hodnotit
spravnost procesniho postupu krajského soudu, ktery vyloucil zastupce stézovatelky z dstniho jednani.
Neprisvédcil dale kasacni namitce, ze nahrady za pracovni cesty, byt’ nebyly zaméstnancim vyplaceny,
predstavuji dafiové uznatelny naklad. Zalovany uvedl, Ze datiové uznatelnym nékladem nenf jakakoliv
skutecnost, jez byla daniovym subjektem hrazena ¢i méla byt hrazena, nybrz pouze ta, ktera splni
podminky vymezené v § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu, tj. niklady, které poplatnik skute¢né
vynalozil v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych piffjma. Stézovatelka v posuzovaném piipadé
pfedlozila vydajové pokladni doklady a tvrdila, Ze vyplatila urcitou ¢astku (v pfevazné vétsiné pifpada
v eurech) svym zaméstnancum jako cestovni nahrady. Vydajové pokladni doklady ovSem samy o sob¢
neznamenaji, ze se jedna o naklad danové ucinny; stejn¢ tak zaplaceni urcité castky deklarované
stézovatelkou jako cestovni nahrada neni dikazem, Ze se jedna o ndklad danové acinny. Zavérem
zalovany konstatoval, ze stézovatelka v danovém fizeni neprokazala, Ze vyplatila zaméstnancim
cestovni nahrady podle vydajovych pokladnich dokladu, tudiZz neunesla dukazni bfemeno a neprokazala
opravnéni danové uznatelnosti téchto polozek, o nichz tvrdila, ze jsou cestovnimi nahradami.
Proto spravce dané uvedené castky z nakladt danové acinnych vyloucil. Zavérem zalovany navrhl,
aby byla kasa¢ni stiznost pro nedivodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost. Divodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duavodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasacni stiznost je davodna.
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Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou poruseni ustavné zarucenych prav
st¢zovatelky v fizeni pfed krajskym soudem, jez mélo byt zptisobeno tim, ze krajsky soud na jednani
konaném dne 23. 6. 2010 nepfipustil zastoupeni stézovatelky jinym dafiovym poradcem [davod

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Z ustanoveni § 35 odst. 2 s. f. s. plyne, Zze nestanovi-li tento zdikon jinak, mige byt icastnif zastoupen
adyokdtens, popripade jinoun osobon, kterd vykondva specializované pravni poradenstvi podle vldstnich zakond, tykd-li
se ndvrh oborn cinnosti v nich uvedenych. Za astupovdni nalezi odména; pro urient jeji vyse, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis jinak, se uzije obdobné wldstni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a ndbrady advokdatiin
za poskytovdni privnich siuzeb. Ze sedmého odstavce citovaného ustanoveni se dale podava, ze v #Ze véci
e mit ticastnik_jen jednobo dstupce. Zdstupce musi jednat osobné, nestanovi-li tak vlastni zakon vyslovné jinatk.

Ptipadem zvlastniho zakona, ktery umoznuje zastupci uUcastnika fizeni nechat se zastupovat
dal$im zmocnéncem (substitutem) je typicky zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Podle ustanoveni § 26 citovaného zakona se advokdt v ramei svého povéreni miige dat gastonpit jinym
adyokdtem (odstavec 1). Nestanovi-li uldstni predpis jinak, miige advokdta pri jednotlivych sikonech pravni pomoci
gastoupit i améstnanec advokdta nebo advokdtni koncipient (odstavec 2). Obdobnou pravni uprava obsahuje
rovnéz zékon ¢ 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovjch poradct Ceské republiky
(dale téz ,,zakon o danovém poradenstvi®). Podle ustanoveni § 6 odst. 6 citovaného zakona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010, se dasiovy poradee pri poskytovani dariového poradenstvi podle smlonvy miizge ddt zastoupit
Jimym dariovym poradeem. Pri jednotlivych iikonech miige dariového poradee astoupit i jeho pracovnik. Zastoupeni
v téchto pripadech neni mogné, pokud klient se astoupenim vyjadii nesoublas.

Ze spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Plnou moci ze dne 12. 4. 2010 zalozenou na ¢. 1. 3
soudniho spisu stéZovatelka zmocnila datiového poradce Ing. K. C., aby ji zastupoval v soudnim fizeni
proti napadenému rozhodnuti zalovaného. Uvedena plna moc neobsahuje vyjadfeni stézovatelky, ze
nesouhlasi se substituénim zastupovanim Ing. K. C. jinym dafiovym poradcem. Piipisem dorucenym
krajskému soudu dne 21. 6. 2010 (¢ 1. 43 soudniho spisu) se dafiovy poradce Ing. C. omluvil z jednani
nafizeného na 23. 6. 2010 a soucasn¢ soudu oznamil, ze ho na pfedmétném jednani zastoupi kolega
Ing. F. M., danovy poradce. Z protokolu o jednani pfed krajskym soudem dne 23. 6. 2010 (¢. 1. 46 —
47 soudniho spisu) pak vyplyva, ze stézovatelka se osobné jednani nezucastnila. Nedostavil se ani
zastupce stézovatelky Ing. K. C. Po zahdjeni jednani byla pre¢tena omluva Ing. C. zjednani a déle
krajsky soud konstatoval, ze dafovy poradce ,,Ing. F. M. se dostavil k jednini a k dotazu soudu sdélil, e nemd
Zdnon plnon moc udélenon Zalobeem, o zastonpeni byl Ing. K. C. poziadin telefonicky. K dotazn sondu Ing. F. M.
sdélnje, Fe s dariovym poradem Ing. K. C. se o zastoupeni telefonicky dobodli a Ing. F. M. zastoupeni prijal.“ Poté
bylo vyhliseno usneseni, Zze se zastoupeni sté¢zovatelky Ing. F. M. nepfipousti. Nasledn¢ probihalo
jednani v nepfitomnosti sté¢zovatelky.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 6.8.2010, ¢.j.5 Afs 12/2010 - 80,
dostupném na www.nssoud.cz, smysl pravniho zastoupeni je ,,zcela rejmy: pravni profesiondl ma garantovat
kvalifikované nplatiiovini priv iicastnika rizent v prisiusném rizent (viz také stanovisko pléna Ustavnibo sondu ze dne
21.05. 1996, sp. zn. PLUS-st 1/96). Cesky prdvni id pistom rozlisuje piipady, kdy privni zastoupeni je
Jakultativni a nagpak kdy je din ,primus* zastoupent, 1. kvalifikované astoupeni predstavuje podminkn 1izent.
Sondni vad spravni v tomto smérn odlisuje 1izeni Zalobni, odebravajici se pred krajskym soundem, kde plati zdsada
fakultativnibo astoupent. (...) V" Zalobnim 1izent je tedy ponechino cela na vili sicastnika, 3da si oli dstupee (.. .),
a to beg obledn na to, zda by tobo byl jinak schopen sam. Diivody tohoto kroku nelge spatiovat jen v nedostatkn
Prislusného pravniho vzdélani, ale napi: i ve vyssi mire objektivity Zdstupee, jeho konkrétni specializaci na dany problém,
v moiné procesnt taktice apod.

Obecné plati, ze ucastnik fizeni muze byt v fizeni pfed spravnimi soudy zastoupen advokatem,
piipadné jinou osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonu (§ 35
odst. 2's. f. s.). Opravneni zvolit si zastupce je zaruceno i v ustavni roviné (cl. 37 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod), pficemz ,jebo smyslem je poskytnout procesnim prdviim a povinnostem icastnika
kvalifikovanou ochranu. Zdstupce vybaveny plnon moci pro celé rizent je opravnén ke vsem rikoniim, které miige v 1izent
ulinit sicastnik (...). Je-li sicastnik astoupen, realizuje svd procesni prava a povinnosti prostrednictvim svého dstupee.
[stov. ndlez sp. zn. 1. US 1084/08 ze dne 18. 6. 2008 (N 111/49 SbNU 599), http://nalus.usoud.cz/].

7 ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze [k zakladnim zdsadim fidného a distavniho
porddkn republiky, odpovidajicin vikonu spravedinosti a zejména také sistavné zaruienym podminkdm prava na soundni
ochranu (blava pdtd ¢l. 36 a ndsl. Listiny gakladnich prdav a svobod), ndlegi - nikoli v posledni tadé - také verenost
soudnich jednani (cl. 38 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod) a prave ricastnika soudnibo rigent se jej s prisiusnymi
procesnimi privy dicastnit. (...) Respekt k distavné Zarucenémn pravu na soudni ochranu, resp. k privu na pristup
k soudu predjima, e (ex lege zalogené) vyjimky 3 nvedeného pravidla piitom teba vykladat adekvdmmim, pripadné
restriktivnim prisobem (...); totig tak, Fe jednotliva ustanoveni jednoduchého prava jsou orgdny verejné moci povinny
interprefovat - a  aplikovat v proni  radé vidy 3 pobledn dileln a  smysli ochrany iistavné  garantovanych
zdkladnich priv a svobod.“ [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3114/07 ze dne 19. 6. 2008
(N 113/49 SbNU 621), http://nalus.usoud.cz/].

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod i kagdy prive, aby jebo véc byla projedndna
vereiné, bez bytecnych pritabii a v jeho piitommosti a aby se mohl vyjadiit ke vsem provdadénym dikazim. N nalezu
sp. zn. L US 18/04 ze dne 19. 10. 2004 (N 148/35 SbNU 77), dostupném na http://nalus.usoud.cz/,
Ustavni soud zdiraznil, ,,%e &kaddy, kdo je iicastnikem iizeni pred soudy, md prdvo se ve své véci takového Fizeni
(edndni pred soudy) osobné iicastnit, bez obledu na to, xda by jebo pritommnost méla viiv na vyneseni rozhodnuti.
Jestlige soud pritommnost iicastnikdim 1izeni neumozni (...) Ize v jeho postupn spatiovat poruseni iistavnibo priva
licastnika, daného &, 38 odst. 2 Listiny. “ [obdobné srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 560/03 ze dne 26. 4. 2005
(N 92/37 SbNU 261), nebo nalez sp. zn. II. US 2767/07 ze dne 19. 3. 2008 (N 59/48 SbNU 867),
oba dostupné na http://nalus.usoud.cz/].

Napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich tak ve shodé se shora
citovanou judikaturou Ustavniho soudu nelze nez kvalifikovat ve smyslu aplikace svévolné,
pficemz relevance poruseni ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 6 odst. 6 zikona o danovém
poradenstvi se v posuzovaném piipadé¢ promita v roviné kautel zarucenych ustavnim pofadkem
v odnéti prava sté¢zovatelky na pfistup k soudu, nalézajictho odrazu v procesni moznosti skutkové
a pravné argumentovat, tj. realn¢ a efektivné jednat pfed soudem ve své véci (obdobné srov. shora
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3114/07). I.ze tak dovodit, Ze krajsky soud tim,
ze nespravnym postupem odnal zastupci sté¢zovatelky v prabéhu fizeni moznost jednat pfed soudem,
porusil pfedevsim c¢l. 38 odst. 2 Listiny a dale - ve svych dusledcich - i pravo na pravni pomoc
zakotvenou v ¢l. 37 odst. 2 Listiny a pravo kazdého domahat se stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny [obdobné srov. nédlez sp.zn. 1. US729/01 zedne28.8.2002 (N 108/27 SbNU 205),
http://nalus.usoud.cz/].

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze skutecnost, ze krajsky soud nepfipustil na jednani
konaném dne 23.6.2010 zastoupeni stézovatelky danovym poradcem Ing. F.M., byt byl
o substitu¢nim zastoupeni Ing. C. dafiovym poradcem Ing. M. véas informovén, predstavuje zavazné
poruseni ustavné zarucenych prav stézovatelky, a ve svém dusledku i vadu fizeni pred krajskym
soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z tohoto divodu se zdejsi soud
nezabyval dalsi namitkou obsazenou v kasacni stiznosti, Zze nahrady za pracovni cesty predstavuji
danové uznatelny naklad, i kdyz nebyly zaméstnancim stézovatelky vyplaceny.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v éesk}?ch Bud¢jovicich, a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. Bude na krajském soudu, aby v dal$im fizeni
ptedvolal ucastniky k novému dstnimu jednani, na némz jim bude dana moznost jednat pfed soudem
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ve své veécl a skutkoveé ¢i pravné argumentovat. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé¢
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





