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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudca JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobkyné: J. D., zastoupené
Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.12.2000, ¢&.S-MHMP 403688/2006/OS8T/So/Pe, za ucasti osob
zacastnénych na fizeni: 1) P. W., 2) Mgr. J. K., zastoupenych JUDr. Jifim Kratochvilem,
advokatem se sidlem Petrska 12, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2010, ¢j. 7 Ca 48/2007 - 112,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2010, ¢j.7 Ca48/2007 - 112,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2006, ¢j. S-MHMP 403688/2006/OST/So/Pe,
se zrusSuje.

III.  Rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 1. 9. 2006, &j. V§s. Kos.
771-1875/06-HR-R, se zru$uje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

IV. Zalovanj je povinen uhradit 7alobkyni na nakladech soudniho fizeni ¢astku
16.616 K¢, ve Ihuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobkyné
Mgr. Viktora Pavlika.

Oduvodnéni:

I.

[1] Odbor vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,,stavebni Gtad®) rozhodnutim
ze dne 19. 8. 2004, ¢&j. Vys. Kos. 771-3448/04-Na-R, povolil osobim zucastnénym na fizeni
»zménu stavby a stavebni upravy rodinného domu® ¢p. 771 vk. 4. Kosife. Zalovany

rozhodnutim ze dne 23. 6. 2005, ¢. MHPM-169907/2004/OST/MK/Zm/KS,
v mimoodvolacim fizeni stavebni povoleni pro rozpory se zakonem zrusil. Toto rozhodnuti
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potvrdilo v odvolacim fizeni Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 9. 11. 2005,

¢j. 32349/2005/63/0-2357/05.

[2] Osoby zucastnéné na fizeni (stavebnici) napadly rozhodnuti ministerstva zalobou
u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 12. 10. 2006, ¢j. 10 Ca 13/2006 - 106,
zamitl. Proti rozsudku méstského soudu podali stavebnici kasa¢ni stiznost. Tu zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 8 As 31/2007-165. Stavebnici rovnéz podali
podnét ministru pro mistni rozvoj k zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti ministerstva.
Ministrem ustavena rozkladova komise vSak neshledala divod k zahajeni prezkumného fizeni,
coz ministr stavebnfkim sdélil dne 21. 3. 2006.

[3] Mezitim, po rozhodnuti ministerstva (odst. [1]), zah4jil stavebni ufad fizeni o odstranéni
stavby (zmén stavby) podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 50/1976 Sb., o tUzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon zr. 1976%). Osoby zacastnéné na fizeni
dne 7. 4. 2006 podaly zadost o dodatecné povoleni stavby. Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2000,
¢j. Vys. Kos. 771-1875/06-HR-R, stavebni dfad stavbu rodinného domu ¢p. 771 dodate¢ne
povolil a rovnéz povolil jeji uzivani.

[4] Zalovany k odvolani zalobkyné, majitelky sousedniho domu, dne 5. 12. 2006
rozhodnutim oznacenym v zahlavi zménil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 1.9. 20006 tak,
ze vypustil I. ¢ast vyroku tykajici se povoleni vyjimky pro zastavéni pozemku a v II. ¢asti vyroku
nahradil text ,.stavbu rodinného domu* textem stavbu bytového domu™. Ve zbytku rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 19. 12. 2000.

II.

[5] Zalobkyné napadla rozhodnuti o odvolani zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 7 Ca 48/2007-60, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Rozhodnuti Zalovaného povazoval za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda. Zalovany mél v piipadé zmény pravni kvalifikace stavby z rodinného domu na bytovy
diam provést nové komplexni hodnoceni souladu stavby s vefejnym zajmem, resp. s vyhlaskou
¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze
(dale jen ,,vyhlaska OTPP*). Méstsky soud rovnéz shledal, Ze zalovany zatizil rozhodnuti vadou,
jez mohla mit za nasledek nezikonnost rozhodnuti. Zalovany totiz postupoval nesprivné,
kdyZ rozhodnuti stavebniho dfadu zménil. Namisto toho mél vzhledem ke zméné pravniho
hodnoceni pfedmétu fizeni rozhodnuti stavebniho tfadu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.
Zalovany svym postupem odebral ucastnikim fizeni moznost reagovat na nové hodnoceni
a piipadné proti rozhodnuti stavebniho uradu podat nové odvolani.

[6] Nejvyssi spravni soud poté na zakladé kasacni stiznosti osob zucastnénych na fizeni
rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 51/2008-101, zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Rozhodnuti Zalovaného nepovazoval v otazce kvalifikace stavby domu
¢p. 771 za nepfezkoumatelné. Ulozil proto méstskému soudu, aby posoudil, zda se v otazce
kvalifikace stavby jednalo pouze o nepfesné oznaceni nebo o podstatnou zménu, ktera mohla mit
v tomto konkrétnim piipadé dopad na hmotna ¢i procesni prava ucastnikd, resp. zalobkyné.
V dasledku vyse uvedeného mél Nejvyssi spravni soud za to, ze i tvrzeni méstského soudu,
ze zalovany mél rozhodnuti spravniho organu zrusit, nikoli zménit, postradalo konkrétnéjsi
argumentaci.

[7] Méstsky soud v navaznosti na rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu Zalobu posoudil
znovu a rozsudkem ze dne 30. 4. 2010, ¢j. 7 Ca 48/2007-112, ji zamitl. Neshledal davodnou
namitku zalobkyné tykajici se odstupt staveb. Podle méstského soudu se pozadavky vyhlasky
OTPP na odstupy rodinnych domu uplatni i tehdy, pokud je jen jedna ze sousedicich staveb
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rodinnym domem. Pokud vsak byly v minulosti (pfed platnosti vyhlasky OTPP) poméry v daném
uzemi uspofadany jinak, je pfi posuzovani souladu stavby, ktera takové historické usporadani
kopiruje, s vefejnym zajmem, nutné postupovat podle obecnych zasad uvedenych ve vyhlasce
OTPP (¢l. 8 odst. 1 vyhlasky OTPP), nikoli podle jejich ustanoveni, ktera stanovi konkrétni
odstupové vzdalenosti. Stejn¢ tak se dle méstského soudu nezménila situace oproti pfedchozimu
stavu ani u existence stavebniho otvoru ve zdi pfi hranici pozemku. Méstsky soud
proto neshledal divodnou namitku Zalobkyné, Ze otvorem ve zdi stavby osob zucastnénych
na fizeni doslo k omezeni budouci stavebni dispozice se stavbou stézovatelky.

[8] Méstsky soud dale uvedl, ze sousedici domy nemaji protilehlé stény, pro odstupové
vzdalenosti se tedy neuplatni ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP. Prostor mezi sousednimi domy
soud nepovazoval ani za proluku. Neshledal divodnou namitku Zalobkyné proti zputsobu,
jakym se stavebni ufad vypofadal s jejimi namitkami o pfesahu stfechy a okapu povolované
stavby na jeji pozemek. K namitce podjatosti méstsky soud uvedl, Ze byla v fizeni pravomocné
vyfesena a neni duvod tento vysledek jakkoliv zpochybniovat. Méstsky soud se také neztotoznil
s tvrzenim zalobkyné, ze dobra vira (v posuzovaném piipadé osob zucastnénych na fizeni) neni
relevantni skute¢nosti pfi hodnoceni vefejného zajmu. Osoby zacastnéné na fizeni stavbu
postavily na zakladé platného stavebniho povoleni, které bylo zruseno az prostfedky dozoréiho
prava. Soud mél za to, ze stfet zajmu na ochranu dobré viry stavebnika v pravomocné stavebni
povoleni, a tedy i1 pravni jistoty, s pifipadnou povinnosti odstranit stavbu je dalezity
pro posouzeni souladu s vefejnym zajmem, ktery je nezbytny v pfipadé dodatecného povoleni
stavby.

[9] K otazce zmény kvalifikace rodinného domu na bytovy dim méstsky soud vyslovil,
ze zavéry zalovaného odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. Samotné nepfesné oznaceni
charakteru domu obecné povazoval za zménu, jez by mohla mit vliv na hmotna a procesni prava
ucastnikti fizeni. S ohledem na rozdilnou S$ifi dpravy obecnych technickych pozadavka
na vystavbu domu rodinnych a bytovych by se mohla zménit pravni argumentace ucastnika
ve véci. Vzhledem k zalobnim bodum vsak méstsky soud nespravné oznacen{ stavby nepovazoval
za vadu, jez by méla dopad na hmotna & procesni prava Zalobkyné. Zalobkyné ve spravnim fzeni
vychazela z toho, ze se jedna o rodinny dim, a méla tak k dispozici $irsi spektrum odvolacich
namitek, které mohla uplatnit, oproti situaci, kdy by byla stavba oznacena jako bytovy dum.
Ze véech vyse uvedenych duvodu proto méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
davodna.

III.

[10] Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu podala zalobkyné (sté¢zovatelka) véas kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[11] Stézovatelka pfedevsim namitala, Ze méstsky soud nerespektoval pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ¢j. 8 As 51/2008-101. Tvrdila, ze méstsky
soud nedodrzel pokyny Nejvyssiho spravniho soudu a namisto toho zcela odlisné pfehodnotil
zalobni body. Méstsky soud se dle stézovatelky nedostatecné vyporadal s pokynem
Nejvysstho spravniho soudu, aby se zabyval kvalifikaci stavby domu ¢p. 771 jako bytového domu
a jejimi konkrétnimi dopady na hmotna ¢i procesni prava ucastnikt fizeni. Méstsky soud vyslovil,
ze sté¢zovatelka méla ve spravnim fizen{ §irs{ spektrum odvolacich namitek, a proto pry tato vada
neméla dopad na hmotna ¢i procesni prava stézovatelky. V tom stézovatelka spatfovala
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu i jeho nezakonnost z duvodu nespravného
posouzeni pravni otazky.

[12] Knespravnému  pravnimu nazoru v této souvislosti  stézovatelka  uvedla,
ze bylo omezeno jeji vlastnické pravo tim, ze v disledku rozsifeni zaklada domu ¢p. 771 doslo
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k zastavéni okna a vstupnich dvefi jejtho domu. Ohledné zasahu do svych procesnich prav
stézovatelka namitala, ze soud nemuze pfedjimat, jakym zpisobem by argumentovala v dalsim
fizeni v pfipadé zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu. Dle nazoru stézovatelky bylo
timto postupem poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

[13] Dale se podle stézovatelky méstsky soud nespravné vyporadal s zalobnim bodem,
vnémz tvrdila nesoulad dodatecné povolené stavby svefejnym zajmem. Stézovatelka
se neztotozfiuje s argumentaci dobrou virou a presumpci spravnosti spravniho aktu na dany
piipad. Osoby zucastnéné na fizeni nejednaly v dobré vife ve spravnost stavebniho povoleni,
protoze v rozporu s nim rozsifily padorys domu ¢p. 771 a pifiblizily jeho obvodové zdi k domu
stézovatelky tak, ze bylo jiz pii zahdjeni stavebnich praci zfejmé, Ze se budou obvodové zdi domu
dotykat a dojde k zastavéni okna a vstupnich dvefi domu stézovatelky. Nelze proto souhlasit
s nazorem, ze je nutné nahlizet na soulad stavby s vefejnym zajmem ve svétle dobré viry osob
zacastnénych na fizeni.

[14] Pozadavek souladu povolované stavby svefejnym zajmem nebyl splnén
ani pro nedodrzeni vzajemnych odstupt staveb. Bylo-li jiz pfi zahajeni stavby zfejmé, ze osoby
zacastnéné na fizeni v rozporu se stavebnim povolenim pfekracuji hranici pavodniho padorysu
domu ¢p. 771, vjehoz duisledku doslo ke znemoznéni vstupu stézovatelky do jejtho domu,
nelze takové obchazeni zakona schvalit dodate¢cnym povolenim stavby a odavodnovat
jej souladem s vefejnym zajmem.

[15] Ohledné vady fizeni stézovatelka wuvedla, ze rozhodnuti spravniho organu
bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a pro tuto duavodné vytykanou vadu mél méstsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Tuto namitku stézovatelka blize neupfesnila. Stézovatelka
proto ze vSech vyse uvedenych davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
[16] Zalovany se k této kasacni stiznosti nevyjadfil.
[17] Osoby zucastnéné na fizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedly, Ze rozsudek

méstského soudu je odiivodnén dostatecné a v souladu s pokyny Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle osob zucastnénych na fizeni neni z kasacn{ stiznosti jasné, jakym jinym zptsobem m¢él byt
rozsudek méstského soudu odiavodnén. Méstsky soud se vyjadfil ke vsem relevantnim
skutecnostem a vysvétlil svij postoj k oznacdeni domu ¢p. 771 jako domu bytového
a k dasledkim zmény takového oznaceni. Argumentaci stézovatelky v tomto bodé povazovaly
osoby zucastnéné na fizen{ za ucelovou.

[18] Osoby zucastnéné na fizeni dale zopakovaly svou pfedchozi argumentaci, ze obvod
puvodni budovy (pfedchazejici budové ¢p. 771) byl ve sporném misté shodny s vlastnickou
hranici mezi obéma dotcenymi pozemky. K této skutecnosti dokladaly osoby zucastnéné na fizeni
dokumentaci jiz v prubéhu spravniho a soudniho fizeni. Dale uvedly, ze jiz nékolikrat dolozily,
ze neni pravdivé tvrzeni, Zze rekonstrukci domu ¢p. 771 rozsifily stavbu oproti pivodnimu stavu
tak, ze doslo k pfiblizeni sousednich domu. Podle osob zicastnénych na fizen{ byla pfistavba
stézovatelky postavena v rozporu s pifislusnou stavebni dokumentaci a s obecnymi pozadavky
na vystavbu. Neexistuje zadna dokumentace, kterd by opraviiovala stézovatelku k tomu,
aby zfidila v pfistavbé vstupni dvefe. Vstup do téchto dvefi by byl také mozny
pouze pfes pozemek osob zucastnénych na fizeni. Z téchto davoda dle osob zucastnénych
na fizeni jasné vyplyva, ze stavba domu ¢p. 771 nemohla znemoznit piistup stézovatelky
do jejtho domu. Osoby zucastnéné na fizeni proto navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.
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Vi

[19] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfipustna.
Pred Nejvyssim spravnim soudem se jedna uz o tfeti fizeni, které se dotyka stézovatelky a osob
zucastnénych na fizeni.

[20] V roce 2007 podavaly kasac¢ni stiznost osoby zucastnéné na fizeni, a to v fizeni o Zalobé
proti rozhodnut{ Ministerstva pro mistni rozvoj (odst. [1] a [2]). V tomto fizeni Nejvys$si spravni
soud kasacni stiznost zamitl a potvrdil tak rozsudek méstského soudu. Ztotoznil se s nazorem
méstského soudu, Ze odstranéni pfevazné veétsiny puvodni stavby ,.af do zdkladi™ a naslednou
realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmenttd puavodni stavby nelze hodnotit jako stavebni
upravu. Potvrdil tak pravni nazor méstského soudu, ze puavodni stavebni povoleni trpélo fadou
podstatnych vad, a proto bylo v rozporu se zakonem a v dasledku porusovalo prava vlastnika
sousednich nemovitosti a vefejny zajem. Nejvyssi spravni soud povazoval za spravné i to,
jak méstsky soud posoudil dobrou viru osob zucastnénych na fizeni. Podle méstského soudu
zalovany pfi zruSeni stavebnfho povoleni zcela logicky dovodil, Ze si osoby zucastnéné na f{zeni
musely byt védomy toho, Zze na mist¢ puvodni stavby vznikne stavba zcela nova. M¢l za to,
ze pro jejich dobrou viru nesvédci ani to, ze v dokumentaci se pocitalo s odstranénim stavajici
stavby az ,,do zdkladi* a postavenim stavby nové, pfitom vsak osoby zicastnéné na fizeni zadaly
o, rekonstrukei“ a povoleni ke ,,zméné stavby a stavebnim sipravim

[21] Podruhé podavaly kasacni stiznost opét osoby zucastnéné na fizeni, a to jiz v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného, jimz potvrdil dodate¢né stavebni povoleni (odst. [4] a [6]).
Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zrusil rozsudek meéstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Rozhodnuti zalovaného nepovazoval v otazce kvalifikace stavby domu
¢p. 771 za nepfezkoumatelné. Ulozil proto méstskému soudu, aby posoudil, zda se v otazce
kvalifikace stavby jednalo pouze o nepfesné oznaceni nebo o podstatnou zménu, ktera mohla mit
v tomto konkrétnim pifpadé dopad na hmotna ¢i procesni prava ucastnika, resp. zalobkyné.

[22] Nyni pfedlozena kasacni stiznost byla podana v dusledku stavby domu ¢p. 771 jako treti.
V nyné¢jsim soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného se pfitom jedna o druhou
kasacni stiznost. Kasacn{ stiznost v tomto pfipadé podala stéZzovatelka.

[23] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni pfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu po tom, co jeho puvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim
soudem zruseno. Je tomu tak proto, aby se Nejvyssi spravni soud nezabyval opakované otazkou,
k niz uz v dané véci pravni nazor zaujal (stov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05).
Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu jiz vyslovil, Ze ,,Newyss7 spravni soud je v 1izent o opétovné
kasacni stignosti vagan dvazmim pravnim ndorem, Rtery sim v tége véel vyslovil v predehozim rusujicim
rozsudfku, nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasacni stignosti je omezena na drivody, které Nejpyssi spravni
soud v tége véci dosud nevyresil (stov. usneseni rozsifeného senatu ¢. 9 Afs 59/2007 - 56; véechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[24] To vsak neplati, je-li namitino, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravntho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Nad ramec doslovného znéni
tohoto ustanoveni dovodila judikatura Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu dalsi
vyjimky ze zakazu podani opakované kasacni stiznosti, jejichz respektovani znamena dodrzeni
smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravnfho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni
nelze vztahnout zejména na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka krajskému soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, piipadné nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZnosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
véeného pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Tyto vyjimky je nutno
vnimat tak, Ze namitky dal§i kasacni stiZznosti nemohou brojit proti zavéram Nejvyssiho
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spravnfho soudu, které jiz v dané véci vyslovil, mohou se vsak vztahovat k pravni
otazce v dfivéjsim  kasacnim rozsudku nefeSené proto, ze fesena byt nemohla, zejména
pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni
¢. 1 As 79/2009-165).

[25] Poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy ucastnik fizeni, byla by jeho kasacni stiznost
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna zejména v ptipadé, kdy by tento ucastnik brojil
proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného v predchozim zruSujicim rozsudku (blize viz napf. rozsudky
¢.6As 1/2011 - 139, ¢. 6 As 4/2011-136, ¢i ¢. 6 Ads 14/2011 - 241). V této souvislosti
lze vyslovit, ze kasacni stiznost jiného ucastnika fizeni nez toho ucastnika fizeni, ktery podaval
prvni kasacni stiznost v téze véci, zpravidla nebude opakovana ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a)
s. . s. Brojil-li by v8ak jiny ucastnik fizen{ v druhé kasacni stiznosti proti zavéram Nejvysstho
spravnfho soudu vyslovenym dffve v téze véci ¢i zavérum krajského soudu vyslovenym
v dusledku rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, musel by Nejvyssi spravni soud
takovou kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[20] Nejvyssi spravni soud v prvaim fizeni v této véci (tj. pfi posuzovani celkoveé druhé
kasacni stiznosti, odst. [21]) dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo v otizce
kvalifikace stavby domu ¢p. 771 jako bytového domu nepfezkoumatelné. Pfitom byl omezen
namitkami, které v kasacn{ stiznosti uplatnovali stavebnici jako osoby zucastnéné na fizeni.
Méstsky soud se ve svém novém rozhodnuti napadeném touto posledni kasacni stiznosti poprvé
zabyval vSemi zalobnimi body. StéZovatelka je osobou odlisnou od téch, které podaly pfedchozi
kasacni stiznost, a jeji namitky se tykaji otazek, které vyvstaly teprve v duasledku pfedchoziho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. Témito otazkami se tak Nejvyssi spravni
soud dosud nezabyval. Nepfipustit takovou kasacni stiznost by se rovnalo odepfeni pfistupu
k soudu. Jde zde o kasac¢ni tvrzeni nova, Nejvyssim spravnim soudem nefesena. Kasacni stiznost
tak je pfipustna.

[27] Soucasné lze nyni uvést, ze nenf pravda, ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni
nazor Nejvysstho spravniho soudu, jak tvrdi stéZzovatelka v kasacni stiznosti. Je sice zfejmé,
ze méstsky soud pfehodnotil své diivejsi zavery, fidil se vsak nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu v tom, ze rozhodnuti Zalovaného je v ¢asti kvalifikace domu ¢p. 771 jako bytového domu
pfezkoumatelné, a zabyval se dopadem této kvalifikace do prav stézovatelky. Prestoze se vsak
méstsky soud f{dil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nic to neméni na pfipustnosti
kasacni stiznosti, jak bylo vylozeno vyse v této ¢asti.

V.2
[28] Kasacni stiznost je davodna.
a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudkn
[29] Nejvyssi  spravnf soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku,

a to jak z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), tak 1 k namitce stézovatelky. Podle sté¢zovatelky
méla nepfezkoumatelnost spocivat v nedostatku divoda rozhodnuti méstského soudu v casti,
v niz se zabyval dopadem kvalifikace stavby domu ¢p. 771 jako bytového domu na hmotna
a procesni prava stézovatelky. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu v této casti
Nejvyssi spravni soud ale neshledal. Pfedlozené otazce se méstsky soud vénoval na str. 116 — 117
rozsudku, byt jen stru¢né. Jeho nazor je seznatelny i dostatecné srozumitelny, vzdyt’ stéZzovatelka
s nim sama polemizuje. Jind je otazka vécného posouzeni nazoru prvého soudu (o ¢emz viz dale).
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[30] Pfi posuzovani neptfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu vsak Nejvyssi spravni
soud neshledal dostatecnym zpusob, jakym se méstsky soud vypofadal s zalobnim bodem
tykajicim se namitky podjatosti vsech zaméstnanci stavebniho udfadu; namitku podjatosti
st¢zovatelka uplatnila v fizeni spravnim a jeji nespravné feseni ucinila také pfedmétem zaloby.
Méstsky soud pouze uvedl, Ze o vylouceni Ing. D. N. a ostatnich zaméstnancu stavebniho tfadu
bylo rozhodnuto v odli§ném spravnim fizeni. Dale byl toho nazoru, ze v posuzovaném spravnim
fizeni byla namitka podjatosti pravomocné vyfesena a neni davod tento vysledek jakkoliv
zpochybnovat, nebot’ stézovatelka proti zavérim obsazenym v rozhodnutich o namitce
nevznesla konkrétni namitku.

[31] Stézovatelka vsak v bodé III. zaloby upozornila na ucast Ing. N. v raznych fizenich
souvisejicich s pfedlozenou véci a vylouceni Ing. N. a vSech zaméstnancti stavebniho ufadu
v fizeni o odstranéni pfistavby domu ¢p. 770, tj. pfistavby domu stézovatelky. V bodé VI. Zaloby
pak stézovatelka upozornila na to, ze o podjatosti Ing. N. a ostatnich zaméstnanca stavebniho
ufadu rozhodovala v tomto posuzovaném spravnim fizeni sama Ing. N.

[32] Na tomto misté je vhodné pfipomenout udalosti souvisejici s namitkou podjatosti.
Ing. N. jako vedouci stavebniho dfadu rozhodovala v pivodnim fizeni v roce 2004 o povoleni
stavby domu ¢p. 771. V tomto fizeni nereagovala na podnét sté¢zovatelky, ktera (jako sousedka)
chtéla uplatnit prava ucastnika. Z tohoto diavodu pozdéji zalovany stavebni povoleni vydané
v tomto fizeni zrudil. Ing. N. vedla mistn{ Setfeni v fizeni o povoleni stavby domu ¢p. 771 a poté
zahdjila fizeni ve véci odstranéni pfistavby domu stézovatelky, ktera byla stézovatelce povolena v
roce 1978. Stézovatelka dolozila stavebni povoleni zroku 1978 a navrhla zastaveni fizeni.
Soucasné namitla podjatost Ing. N. a vSech zaméstnanct stavebniho ufadu vzhledem ke vztahu
podiizenosti k Ing. N. Namitku podjatosti zduvodnovala neprofesionalnim chovanim Ing. N.
zahrnujicim i telefonické vyhrizky a nedinnost. Tajemnik Utadu méstské ¢asti Praha 5 rozhodl
dne 21. 9. 2005 o podjatosti Ing. N. i v§ech zaméstnanct stavebnfho tfadu ve véci odstranéni
piistavby k domu stézovatelky a v odivodnéni shrnul vyse popsané udalosti.

[33] Dne 30. 12. 2005 podala stézovatelka podnét k odstranéni stavby domu c¢p. 771
asoucasné i v tomto fizeni namitla podjatost Ing. N. a vSech ji podfizenych zaméstnanca
stavebniho ufadu. Ing. N. odpovédéla na tento podnét piipisem, ze se fizeni o odstranéni stavby
zahajuje pouze z moci ufedni a nikoli z podnétu jednotlivce a ze mimoto je spravni spis na
Ministerstvu pro mistni rozvoj. Stézovatelka proti tomuto postupu podala stiznost. Tajemnik
Utadu méstské ¢asti Praha 5 poté dle stézovatelky uznal pochybeni Ing. N. a finanéné ji postihl.
Dne 14. 4. 2006 bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby domu ¢p. 771 z moci tfedni, které vedl
Ing. H., podfizeny Ing. N. Sté¢zovatelka dne 3. 5. 2006 opét pii jednani uplatnila namitku
podjatosti proti vSem zaméstnancim stavebniho ufadu (tj. véetné Ing. N.).

[34] Tato namitka podjatosti byla vyfizena usnesenim ze dne 12. 6. 2006, v jehoz zahlavi
je uvedeno ,wyiizuje JUDr. K “ avsak usneseni zac¢ina slovy ,Ing. D. N....rozhodla takto...* po
¢emz nasleduje vyrok, odtvodnéni a podpis Ing. N. V usneseni se uvadi, ze stézovatelka uplatnila
jen nekonkrétni namitky, Ze pochybeni stavebniho ufadu v jiném fizeni nema vliv na prave
projednavanou véc a ze Ing. H. neni podjaty.

[35] Zalovany v rozhodnuti o odvolani toto usneseni potvrdil. Zalovany v rozhodnuti sice
nadepsal, ze |, [plokud jde o namitané pochybeni, e rozhodnuti o nevylouceni |Ing. H.| vydala vedouci
stavebnibo  diradu, Ing. IN., odbor stavebni MHMP  nvadi ndsledwici”, nize vsak zalovany
pouze rekapituloval pfedchoz{ udalosti a poukazoval na to, Ze sluzebné nadiizena osoba
byla vyloucena z jiného nesouvisejictho fizeni. Nijak se vsak nezabyval tim, Ze nyni tato osoba,
tj. Ing. N., rozhodovala o namitce podjatosti, ktera byla podana i pro#i ni samotné a pfedevsim
kdili ni samotné.
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[30] Lze ptisvédcit nazoru (zalovaného i méstského soudu), Zze pouhé vylouceni jednoho
ufednika v nesouvisejicim fizeni nema dopad na fizeni jind. Otazku podjatosti je vSak nezbytné
vzdy zvazovat ve vsech souvislostech. V posuzované véci v prvé fadé spolu vsechna tfi spravni
fizeni (o povoleni stavby domu ¢p. 771, o odstranéni pifistavby domu stézovatelky, i o odstranéni
stavby domu ¢p. 771) uzce souvisela. Ve vsech fizenich se podstatnou mérou piekryvali acastnici
a vSechna fizeni souvisela mj. s otazkou vzajemného odstupu obou domt, domu ¢p. 771 a domu
stézovatelky. Rizeni o odstranéni pfistavby domu stéZovatelky bylo zahajeno ve zfejmé casové
souvislosti s pfedchozim fizenim o povoleni stavby domu ¢ép. 771 (od vlastniho povoleni
piistavby pfitom uplynulo jiz mnoho let). I v soucasném fizeni osoby zicastnéné na fizeni opét
v ramci vlastni{ argumentace ostatné poukazuji na ddajné nepovolenou pfistavbu domu
stézovatelky. Vécna souvislost neni dana spisovou znackou, ale vécnym pifbéhem s pfihlédnutim
k osobnim i ¢asovym konsekvencim. Z popsaného prubéchu fizeni i z konkrétniho postupu
Ing. N. v souvisicich vécech je zfejmé, ze jsou tu skutecnosti, které mohou dat vzniknout
pochybnostem o jeji nepodjatosti pifi rozhodovani v téch spravnich vécech, které tzce - a to 1
osobami ucastnika fizeni - souvisi s véci, v niZ byla pravomocné z fizeni pro podjatost vyloucena.
Pro uplnost se dodava, ze v soucasné dobé podle vefejné dostupnych informaci pracuje Ing. N.
jako poradce starosty méstské Casti Praha 5 (viz www.praha5.cz/cs/osoba/odboty-a-

oddeleni/18839-ing-dana-nachazelova).

[37] S témito otazkami se meéstsky soud nevyporadal dostatecné, nadto zcela opominul
skute¢nost, ze o namitce podjatosti proti vsem zaméstnancum stavebniho udfadu opét
rozhodovala Ing. N. Pritom dle § 14 odst. 2 spr. f. plati, ze o namitce podjatosti rozhoduje
sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Rozhodnuti méstského
soudu je tedy v této ¢asti nepfezkoumatelné.

[38] Protoze se vs$ak nepfezkoumatelnost tyka jen casti rozsudku méstského soudu
a v predlozené véci se jedna o fetézici se fizeni vedené jiz od roku 2004, které zahrnuje vadné
posuzované otazky, vypofadal se Nejvyssi spravni soud 1 s ostatnimi kasacnimi namitkami
stézovatelky.

b) K tvrzené vade rizent

[39] Stézovatelka za vadu fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. povazovala skutecnost,
ze rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Tuto kasacni namitku uvedla
v zahlavi a v petitu kasacnf stiznosti, vice ji vSak nerozvadéla.

[40] Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozim fizeni vtéto véci vyslovil, Ze cast
rozhodnutf zalovaného, v niz kvalifikuje stavbu domu ¢p. 771 jako Dbytovy duam,
neni nepfezkoumatelnd, a timto svym nazorem je vazan i v tomto fizeni (usneseni rozsifeného
senatu ¢. 9 Afs 59/2007 - 56, viz odst. [23]). Rozhodnuti spriavntho orginu
lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovat napf. tehdy, pokud postrada zakladni
zakonné nalezitosti; nelze-li z néj seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto;
jedna-li se o rozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu s odavodnénim; neobsahuje-li vubec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, nebo pokud jeho duavody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (analogicky rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
. 2 Azs 47/2003 - 130). O takové spravni rozhodnuti se v posuzovaném piipadé nejedna.
Rozhodnuti Zalovaného ma vsechny podstatné nalezitosti, reaguje na odvolaci namitky
stézovatelky a pravni nazor zalovaného je z néj zfejmy a je srozumitelny. Ostatné i sté¢zovatelka
se ve své zalobé proti pravnimu nazoru zalovaného vymezuje.

[41] Na druhou stranu lze u rozhodnuti zalovaného stejné jako u rozhodnuti méstského
soudu konstatovat nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu v ¢asti, v niz se zabyval namitkou
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podjatosti proti vS§em zaméstnancum stavebniho tfadu, nebot’ ani zalovany se nevypofadal s tim,
ze Ing. N. rozhodovala o namitce podjatosti podané 1 proti své osobé. Rozhodnut{ Zalovaného
tedy bylo rovnéz pro nedostatek diivodi nepfezkoumatelné v této casti.

¢) K torgené nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzgent privni otazky souden

[42] Stézovatelka se neztotoznila s posouzenim méstského soudu v otazce kvalifikace stavby
domu ¢p. 771 jako bytového domu a jejimu dopadu do prav stézovatelky a otazce souladu stavby
domu ¢p. 771 svefejnym zajmem. U posuzovani souladu stavby s vefejnym zajmem
upozornovala obzvlast¢ na hodnoceni dobré viry osob zucastnénych na fizeni a nedodrzeni
vzajemnych odstupu staveb.

[43] Ke kvalifikaci stavby domu ¢p. 771 jako bytového domu a jejimu dopadu do prav
st¢zovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujict:

[44] Stavebni tfad pavodné vyhodnotil stavbu domu &p. 771 jako rodinny diam. Zalovany
v$ak v napadeném rozhodnuti stavbu domu ¢p. 771 pfehodnotil a vyslovil, ze se jedna o bytovy
dum, protoze se jde o stavbu, ,kferd je v listi severozdpadni obvodové stény apusténa do svagitého terénn
a v této ¢asti ma uroven podlahy min. 2,35 m pod urovni upraveného terénu. Dle ¢l. 3 odst. 1
pism. j) vyhlasky OTPP je podzemnim podlazim ,podlagi, které mdi siroveri podlahy nebo jeji vétsi cdsti
nize nez 0,80 m pod nejvyssim bodem piilehlého terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby; podlazi s vyssi
tirovni  podlaby, véetné podlagi  ustupujiciho, je podlagim nadzemnim®. Z téchto duvodu zalovany
vyhodnotil, ze stavba ma dvé podzemni podlazi, proto neni rodinnym domem, ale domem
bytovym. Jako na dim bytovy se na stavbu dle Zzalovaného neuplatni zadné regulativy tykajici
se zastavénosti a ohledné odstupu staveb se uplatni pouze ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky OTPP, stanovici
obecné pozadavky na odstupy staveb. Méstsky soud se s hodnocenim Zalovaného v podstaté
ztotoznil a k dopadim do prav sté¢zovatelky se vyjadfil tak, jak je uvedeno v odst. [9].

[45] Pro porozuméni dalsimu vykladu je vhodné na tomto misté pfipojit znazornéni pracelf
a fezu domu ¢p. 771 ze spravniho spisu:
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[40] Vyklad 7alovaného se vyznacuje absurditou. Zalovany dovodil, Ze saha-li ¢ast jedné
stény ¢i celd jedna sténa budovy pod uroven stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky OTPP,
je celé podlazi podzemni. Z ¢lanku 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky OTPP vsak vyplyva, Zze by me¢l
posuzovat, zda je celd ziroveri podlahy nebo jeji vétsi ddsti pod stanovenou urovni prileblého terénu.
Pravni vyklad, ktery kazdou budovu, ktera je postavena ve svahu, a je tedy ¢aste¢né (na jedné
stran¢ domu) zanofena pod uroven terénu, povazuje za budovu o vice podzemnich podlazich
a vylucuje tak to, aby formaln¢ byla rodinnym domem, je v ocividném rozporu s obvyklym
chapanim pojmu ,,podzemni podlazi“. Jest¢ méné je takovy nazor pochopitelny tehdy,
kdyzZ tato ,,podzemni podlaz{ s obytnymi prostorami jsou z vét${ casti umisténa nad zemi,
mj. s plnohodnotnymi okny a vstupnimi dvefmi z ulice, pficemz ,,prvni podzemni podlazi
je uzivano jako hlavni obytné podlazi, jako je tomu u domu ¢p. 771 ve vlastnictvi osob
zacastnénych na fizeni, zatimco jediné ,,nadzemni* podlazi ma toliko mala kruhova a pulkruhova
okna pod stfechou. Pouze pro ilustraci lze poznamenat, ze podobnym vykladem by bylo
lze napftiklad oznacovat u Vily Tugendhat podzemnim podlazim i jeji svétoznamy hlavni obytny
prostor, a to jen proto, ze vila byla postavena ve svahu (viz nomina¢ni dokumentace Vily
Tugendhat dostupna na http://whc.unesco.org/uploads/nominations/1052.pdf). Takovy vyklad
je nejen (v kontextu projednavané véci) zfetelné ucelovy, odporuje bézné zkusenosti, a nemuze
obstat.
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[47] Ohledné¢ dopadu takto provedené kvalifikace do prav stézovatelky v prvé fad¢ plat,
ze jiz samo vadné hodnoceni povahy domu zptsobuje nespravnost rozhodnuti, coz eo ipso se prav
stézovatelky nutné dotyka. Nejde tu jen o nepfesné formalni oznaceni, ale ,,pfekvalifikaci* domu
dochazi ke zméné prav a povinnosti, které z toho plynou. Nejenze jiz samo pfehodnoceni
bylo vadné, ale mélo vliv 1 na posouzeni jinych dil¢ich otazek. Mimo jiné z néj bylo dovozovano
odli$né (mirnéjsi) posuzovani odstupi mezi budovami v pribéhu spravniho i soudniho fizenf;
to ma vliv na okruh a rozsah subjektivnich opravnéni a povinnosti stavebnik i jejich sousedu,
tedy i stézovatelky.

[48] Ke zméné¢ pravni povahy domu ¢p. 771 na bytovy dum dale pfistupuje dalsi
pfehodnoceni ucinéné spravnimi organy ve spravnim fizeni — puvodni spravni fizeni,
jehoz vystupem bylo dodatecné povoleni stavby domu ¢p. 771, bylo totiz zahajeno jako fizeni
o odstranéni stavebnich siprav domu ¢p. 771 (viz Oznameni o zahajeni spravnfho fizeni ze dne
14. 4. 2006). Pozdéji vsak stavebni ufad jiz dodatecné povoluje stavbu celého rodinného dommn.
V odvolacim fizeni, jak bylo feseno vyse, zalovany opravuje vyrok a dodate¢né povoluje stavbu
bytového dommu. Tento postup spravnich organd ve svém souhrnu podstatné ztizil procesni
postaveni stézovatelky, nebot” postradal jakoukoli pfedvidatelnost.

[49] Byt’ se tedy v tomto sméru meéstsky soud jiz zamyslel nad dopady pfehodnoceni povahy
domu do prav stézovatelky, Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry neztotoznil. Nejvyssi spravni
soud pfehodnoceni povahy domu ¢p. 771 z vyse popsanych davoda povazuje za zasah do prav
stézovatelky. I proto mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno.

[50] K posuzovani souladu stavby domu ¢p. 771 s vefejnym zajmem Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujict:

[51] Méstsky soud pifi hodnoceni vefejného zajmu piihlizel i k dobré vife osob zicastnénych
na fizen{ v pravomocné stavebni povoleni a jejich pravni jistoté. Pfitom vSak pominul nékteré
zavazné argumenty obsazené v rozhodnuti Zalovaného v pfredchazejicim spravnim fizeni,
tj. rozhodnuti ze dne 23. 6. 2005 (odst. [1]), kterym Zzalovany zrusil stavebni povoleni stavby
¢p. 771, a rovnéz argumenty v rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, které ministerstvo
pfedlozilo v rozhodnuti ze dne 9. 11. 2005 (taktéz odst. [1]), o odvolani proti zruseni stavebniho
povoleni domu ¢&p. 771. Zalovany v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2005 jasné uvedl, Ze se nejedna
o zmeénu stavajici stavby, ale o zcela novou stavbu, nebot’ doslo k rozsifeni pudorysu puvodni
stavby a z puvodni stavby zustala zachovana jen nepatrna c¢ast. Skutecnost, ze na pozemku osob
zacastnénych na fizeni je mozné vysledovat zaklady stavby z tficatych let dvacatého stoleti
o vétsim pudorysu, nepovazoval za rozhodnou pro fizeni. Rovnéz byl toho nazoru, Ze osoby
zacastnéné na fizeni nemohly nabyt prava v dobré vite, nebot’ si zavaznych vécnych i pravnich
pochybeni stavebnfho dfadu musely byt védomy, i proto, ze dokumentace stavby neodpovidala
pozadavkium pfislusnych pravnich pfedpist a ze jim bylo zfetelné znamo, ze dochazi k rozsifeni
stavby oproti stavbé puvodni tak, ze ,,dojde £ faktickémn zazdéni okna susarny sousedniho dommn (...),
Se i laikovi musi byt rgme, Fe [tento zasah do vlastnickych prav stézovatelky| memiige byt v souladu
se zakonem . Ministerstvo se s nazory zalovaného ztotoznilo a jeho rozhodnuti potvrdilo.

[52] Stejné tak meéstsky soud nevzal v potaz ani svuj vlastni nazor v této véci. Rozsudkem
¢j. 10 Ca 13/2006-106 méstsky soud zamitl zalobu osob zucastnénych na fizenf a tim se ztotoznil
vySe uvedenymi zavéry zalovaného a ministerstva (viz také odst. [2]). Rozsudek méstského soudu
potvrdil i Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani prvni kasacn{ stiznosti v celé této véci (odst.[20]).

[53] Veéci se rovnéz zabyvala rozkladova komise ministerstva (odst. [2]) a neshledala dtvod
k zahéjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti ministerstva, coz ministr sdélil osobam zucastnénym
na fizeni sdélenim ze dne 21. 3. 2006. V jednoznacném sdéleni se ma za zcela zjevné,
ze v zadném pifpadé¢ nejde o rekonstrukci stavajici stavby, ale o jeji celkové odstranéni
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a zhotoveni nové stavby na jejim mist¢. Mimoto ministr uvadi, ze je samozfejmosti, ze nové
vystaveni stavby vyzaduje vydani uzemntho rozhodnuti, popf. ve slouceném tzemnim fizeni
a stavebnim fizen{ vydani stavebniho povoleni. Dale dle ministra ,3 ceé projektové dokumentace
1 % Zddosti o vyddani stavebniho povoleni je Zjevné patrné, Ze snabou stavebnikii bylo obejit 2akon* a dobra vira
osob zucastnénych na fizeni tak nemohla byt dana, a to jiz od podani jejich Zzadosti o stavebni
povoleni. Dle ministra tak Zalovany i ministerstvo spravné zhodnotili, ze ptavodni stavebni
povoleni bylo ,,hrubé negdkonné®. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[54] Konecné, opiraji-li osoby ztcastnéné na fizeni svou dobrou viru o pravomocné stavebni
povoleni, bylo by tfeba se zabyvat 1 tim, zda toto stavebni povoleni skute¢né nabylo pravni moci
a kdy. Dle rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. 6. 2005 stavebni urad v puvodnim stavebnim f{zeni
nespravn¢ vymezil okruh ucastnikt fizeni. Takové rozhodnuti spravniho organu mohlo
dle jiz zruseného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), ktery byl ucinny v dobé
rozhodovani stavebniho ufadu, nabyt pravni moci jen tehdy, pokud nastala fikce oznameni
rozhodnuti. Fikce oznameni rozhodnuti by nastala k okamziku, ,,& némuz je bezpeiné a bez; rozummych
pochyb jisténo, Ze opomenuty ticastnik sexnal riplny obsab roghodnuti co do jeho identifikacnich znaksi i vécného
obsabn, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti vadné ozndmeno. Opomenuti sicastnika
P17 oznament rozhodnuti je v takovém pripadé procesni vadon hojitelnon bez djmy na nastalé pravni moci
rozhodnuti jen za predpokladu, Ze fikce ozndment rozhodnuti nastala natolik véas, e opomennty iitastnik mohl
ugit dkonnych procesnich prostiedksi na svon obranu jesté pred tim, nez spravni organ mél roghodnuti
za pravomocné. “ (usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ¢j. 2 As 25/2007-118)
Posouzeni, zda se osoby zicastnéné na fizeni mohou opirat svou dobrou viru o pravomocné
stavebni povoleni v dosavadnich fizenich, zadny spravni organ ani méstsky soud neprovedL

[55] Pokud tedy méstsky soud chtél brat v avahu pro hodnoceni souladu stavby s vefejnym
zajmem dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z r. 1976 i dobrou viru osob zucastnénych
na fizeni, mél ji posuzovat ve vsech souvislostech, tedy i ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti.

[50] Ohledné odstupt staveb méstsky soud zhodnotil, Ze ackoli je obecné tfeba posuzovat
odstupy mezi bytovym domem a rodinnym domem analogicky dle ustanoveni vyhlasky OTPP
o odstupech mezi rodinnymi domy, vdaném pfipadé se tyto pozadavky na odstupy
staveb neuplatni, ponévadz soucasna podoba domu ¢p. 771 kopiruje historickou zastavbu.
Meél proto za to, ze stavba spliiuje obecné technické pozadavky na vystavbu, a i proto je v souladu
s vefejnym zajmem.

[57] I ke ,.kopirovani historické zastavby* se jiz vyslovilo ministerstvo ve vyse oznaceném
rozhodnuti (odst. [1] a [51]). Velmi rozsahle se totiz zabyvalo tim, zda je mozné stavebni prace
provedené osobami zacastnénymi na fizeni povazovat za nastavbu, piistavbu nebo stavebni
tGpravu, nebo zda byla postavena novostavba. Uvedlo, Ze padorys pivodni stavby byl 129 m?
ptdorys soucasné stavby viak je 147 m’ pficemz pudorys stavby se mél roziffit pravé smérem
k domu stézovatelky. Ministerstvo se rovnéz zabyvalo dokumentaci ke stavbé, zniz meélo
vyplyvat, Zze byla na pokraji destrukce a bylo planovano jeji odstranéni. Z mistnitho Setfeni
konaného dne 4. 11. 2004 mélo vyplynout, Ze osoby zucastnéné na fizeni zapocaly
s odstranovanim puavodni stavby. Pokud vSak stavba zanikla vcetné zakladd, jedna
se 0 novostavbu:

[58] Dle rozhodnuti stavebniho ufadu o dodatecném povoleni stavby a téz v predchozich
odstavcich citovanych rozhodnuti Zalovaného a ministerstva a sdéleni ministra, mélo z projektové
dokumentace jasné vyplyvat, ze doslo k celkovému odstranéni puvodni stavby. Stavebni ufad
tak v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 1. 9. 2006 uvadi, ze ,prvodni diklady
sestavayici 3 rovnaného kamene jsoun pro navrbovanou stavbu nevhodné. Proto byly nabrageny novymi betonovymi
zikladovimi pasy. 7. toho diivodu je nezbytné pohlizet na predmétnon stavbu jako na novou stavbu.“ Zalovany
v rozhodnuti o zruseni{ stavebniho povoleni ze dne 23. 6. 2005 uvedl, Ze ,podle projektové
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dokumentace je stavajici stavba na tomto pozemku ‘ve velmi Spatném stavu, prakticky na pokraji destrukce’.
Z privodnich konstrukci domn budon pouzity pouge diklady (a to pouge po ovéteni jejich stavu), k bourini
obvodovych konstrukei nedojde pouze v téch mistech, kde diim priléha ke svabu a tam, kde pred realizact stavby
Zddné  obvodové  konstrukce  nebyly.” Z téchto davoda mél Zalovany vtomto rozhodnuti
za nepochybné, ze se v piipadé¢ stavby domu ¢p. 771 jednalo o novostavbu.

[59] Neni dkolem kasa¢nfho fizeni provadét provérku celé projektové dokumentace (nemel
ji zfejm¢é k dispozici ani prvy soud), tim spiSe, ze i pro dalsi vady stavebniho fizeni je nutno
v novém fizeni pfed spravnimi organy odstranovat vady vsechny. Pfitom je vsak urceni,
zda se v pfipadé domu ¢p. 771 jednalo o novostavbu, zasadni pro posouzeni souladu stavby
s vefejnym zajmem. Mestsky soud tak nemohl odpovédné wurcit, zda stavba kopirovala
historickou zastavbu. Nejvyssi spravn{ soud se viak jiz touto otazkou zabyval v kasac¢ni stiznosti
podané proti uvedenému rozhodnuti ministerstva a v rozsudku ¢j. 8 As 31/2007 - 165 vyslovil,
ze ,odstranéni prevagné vétsiny privodni stavby ag do dkladii a ndslednou realizaci nové stavby s vyugitim
nékolika fragmentii stavby privodni nelze hodnotit jako stavebni sipravn® (téz odst. [19]). Odkazoval
zde rovnéz na nazor Méstského soudu v Praze vysloveny jiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2000,
¢j. 9 Ca 257/2004-48, podle n¢hoz pfi ubourani pfevazné vétsiny pavodni stavby a nasledném
postaveni stavby nové s vyuzitim zbylych casti stavby pavodni nelze hovofit o tom, Zze pavodni
stavba byla zachovana (§ 55 odst. 2 stavebniho zakona z r. 19706); jedna se o zhotoveni nové
stavby, do niz byly toliko zakomponovany zachované prvky ptavodni, jinak z valné casti
odstranéné stavby. K témto otazkam se ostatné jiz soudy vyslovovaly v jinych vécech
(napt. Méstsky soud v Praze ve véci ¢j. 7 Ca 1/2005 - 33 vyslovil, ze ,[plokud dojde & siplné vyméné
stogdri elektrického vedent, vietné nového zemmnibo osageni takovych stokdri, nejednd se o pounbou stavebni
wpravu, ale o stavbu novon, kterd vyZaduje stavebni povoleni”.

[60] Lze navic poznamenat, ze ze spravniho spisu nevyplyva ani to, zda a jak spravn{ organy
posoudily to, ze dle vyse citovanych rozhodnuti osoby zucastnéné na fizeni bez povoleni
k odstranéni stavby odstranily pivodni stavbu na svém pozemku.

[61] Ohledné vzajemnych odstupt dotéenych staveb lze sice obecné souhlasit s tvahou
méstského soudu v tom, ze na odstupy mezi bytovym domem a rodinnym domem je tfeba klast
obdobné pozadavky, jaké vyhlaska OTPP stanovi v ¢l. 8 odst. 3 pro odstupy mezi rodinnymi
domy. Byt se tedy obecné jedna o sousedici stavby pro bydleni a uplatni se odstupy staveb
pozadované v ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP, bylo by proti smyslu dané pravni dpravy,
aby v pfipadé sousediciho bytového a rodinného domu klesla jejich odstupova vzdalenost
pod vzdalenosti pozadované v ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky OTPP. Vzdalenost mezi sousedicim
bytovym a rodinnym domem tedy nema byt mensi nez vzdalenost pozadovana pro vzajemné
odstupy mezi rodinnymi domy (cl. 8 odst. 3 vyhlasky OTPP).

[62] V posuzované véci — jak shora vylozeno — vsak existuji zasadni pochybnosti
o posouzeni domu ¢p. 771 jako ,,bytového® a pfedevsim také o tom, zda stavba kopirovala
puvodni stavbu, ¢i zda se jednd o novostavbu, ktera pifesihla pudorys puvodni stavby
(tomu pfi zbézném nahlédnuti nasvédcuji i1 historické fotografie zalozené ve spisu). Posouzeni
otazky odstupt dotc¢enych staveb bude mozné az tehdy, az budou jasné vyfeseny tyto otazky.

[63] Rizeni v posuzované véci bylo od poéatku zatizeno zivaznymi vadami. Jiz v fizeni
pfed stavebnim ufadem nebylo fadné rozhodnuto o namitce podjatosti. Tato skutecnost
pak zatizila vSechna dal$i rozhodnuti ve véci nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duavodu
v ¢astech, v nichZ se namitkou podjatosti zabyvala. Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznil
s kvalifikaci domu ¢p. 771 jako bytového domu provedenou Zalovanym a dopady této kvalifikace
do prav stézovatelky. Rovnéz se neztotoznil s posouzenim souladu stavby domu ¢p. 771
s vefejnym zajmem. Proto zrusil nejen rozhodnuti méstského soudu, ale 1 rozhodnuti zalovaného
a stavebniho ufadu, protoze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany davody pro takovy
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postup [§ 110 odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 3 s. f. s.], a vratil véc k dal$imu fizen{ stavebnimu dfadu
(pfiméfené § 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude stavebni ufad vazan nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

VI

[64] Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Procesné udspésnou byla v dané véci stézovatelka, nebot’ vysledkem fizeni
pfed spravnimi soudy bylo zruSeni spravniho rozhodnuti, které napadla zalobou, i rozhodnuti
jemu pfedchazejictho. Nahrada nakladt celého soudnfho fizeni byla tedy pfiznana uspésné
st¢zovatelce. Jejich vyse zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za podani Zzaloby (2000 Kc)
a za podani kasacni stiznosti (3000 K¢) a dale odménu zastupce stézovatelky za celkem ctyfi
ukony pravni sluzby po 2100 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zzaloby, vyjadfeni
stézovatelky k prvni kasacni stiznosti ve véci a podani druhé kasacni stiznosti — § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokat a ndhradich
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni ucinném do 31.12. 2012].
K takto vypoctené odméné v celkové vysi 8400 K¢ je pak nutno pfipocist nahradu hotovych
vydaju advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
tedy c¢astku 1200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je platcem dané¢ z pfidané
hodnoty, zvysuje se uvedena castka o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést
z odmény a nahrady hotovych vydaja podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Vyse dané vypoctena podle § 37 odst. 2 a 47 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty castku
2016 Kc¢. Celkova vyse priznanych nakladu fizeni tedy ¢ini 16 616 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. dubna 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





