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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: RP Racing
s. t. 0., s¢ sidlem Piikop 843/4, Brno, zastoupen JUDr. Alexandrem Klimesem, advokitem
se sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody  98/4, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne  20.1.2010,
¢.§.20322/09-1200-701175, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 31 Af19/2010 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 5. 2009, ¢.j. 31 Af 19/2010 - 38 byla
odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Zalovaného (dile jen
Hfinanéni feditelstvi®) ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 20322/09-1200-701175, kterym nebylo povoleno
pfezkumné fizeni podle ust. § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®) ve véci pfezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru
Finanéntho dfadu  Brno I (ddle jen ,spravce dan¢®) ze dne 8.9.2008,
¢.j. 239596/08/288911/8433. Krajsky soud se vodavodnéni usneseni nejprve zabyval
charakterem napadeného spravniho rozhodnuti a dospél k zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f.s., protoze rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni prezkumného
fizeni (§ 55b odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd) je dozoréim prostiedkem, ktery slouzi
k ochrané objektivniho prava a neexistuje na n¢j pravni narok. Zakonna moznost zahgjit
pfezkumné fizeni je opravnénim nadfizeného spravce dané, ale nikoliv jeho povinnosti. Jelikoz
neexistuje narok danového subjektu na provedeni pfezkumného fizeni, nemuze byt jeho
nepovolenim zasazeno do hmotnych prav tohoto subjektu. Protoze uvedeny nedostatek je
v podminkach fizeni pfed krajskym soudem neodstranitelny (neexistence rozhodnuti
pfezkoumatelného ve spravnim soudnictvi), neni ani podana zaloba pfipustna.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost,
kterou vyslovné opfel o divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Stézovatel
v kasacn{ stiznosti vyjadfil zasadni nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti
o nepovoleni pfezkoumani danového rozhodnuti nenf rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s.,
resp. ze se timto rozhodnutim nezakladaji, neméni nebo zavazné neurcuji prava danového
subjektu. Pokud jsou totiz splnény podminky pro povoleni prezkumného fizeni, musi spravni
organ, ktery o povolen{ rozhoduje, Zadosti vyhovét a pfezkoumani povolit. Jak vyplyva ze stabilni
judikatury, je pod vyrazem ,muze” tfeba vyznamové rozumét ,,musi” (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 Afs 31/2005 — 57 ze dne 24. 1. 2006). Jsou-li tedy splnény
podminky pro povoleni pfezkoumani, musi pifislusny spravce dané rozhodnout kladné, tj.
prezkoumani povolit. Jestlize Ustavni soud v mnoha piipadech v poslednich letech opakované
pfiznal ustavni ochranu ,legitimnimu ocekavani® jako zakladnimu pravu, je pak nepovoleni
pfezkumu danového rozhodnuti (pfi splnéni zakonnych podminek) tfeba povazovat za libovuli.
Rozhodnutim o nepovoleni pfezkoumani spravnfho aktu rozhodujici organ ,rusi pravo
danového subjektu na zruseni rozhodnuti, jeho zménu nebo jeho nahrazeni jinym rozhodnutim.
Pokud pak nejsou ze soudniho pfezkoumani vyloucena spravni rozhodnuti o prominuti dané
podle ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatku, neni ani davodu k tomu, vyluc¢ovat ze soudniho
pfezkoumani rozhodnuti podle ust. § 55b citovaného zakona. Krajsky soud tedy vadné posoudil
otazku pfipustnosti soudnfho pfezkumu rozhodnuti finanéniho feditelstvi o nepovoleni
pfezkoumani danového rozhodnuti podle ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatki. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznilo s pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem, Zze rozhodnuti o nepovoleni pifezkoumani podle
ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatki je vylouceno ze soudniho prezkumu. Poukazalo
pfitom na to, ze podana kasacni stiznost je v podstaté identicka se Zzalobou stézovatele, ktery byl
zastoupen danovym poradcem. V podrobnostech proto odkazalo na své vyjadfeni k zalobé
a navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé¢ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 55b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt na zadost danového subjektu
nebo z ufedni povinnosti muze byt rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo
ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Shleda-li spravce
dané po pifezkoumani rozhodnuti, ze podminky pro povoleni tohoto prezkoumani nebyly
splnény, pfezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dile jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 68 pism. ¢) s. . s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. a) s. 1. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.



¢.j. 7 Afs 75/2010 - 66

Nejprve povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze podfadil-li sté¢zovatel
v kasacni stiznosti jeji divody podle ustanoveni v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, neni toto
podrazeni spravné, nebot’ sméfuje-li kasacni stiznost proti usneseni soudu o zastaveni fizeni,
pfipada v tvahu pouze divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. v sobé pak
zahrnuje jak nezakonnost samotného rozhodnuti o zastaveni fizeni, tak i procesni pochybeni
soudu, ktera tomuto rozhodnuti pfedchazela. Nespravna kvalifikace stiznostnich davoda
st¢zovatelem vsak neni ani v nejmensim na prekdazku jejimu vécnému projednani. Staci,
aby sté¢zovatel davody tvrdil. Jejich podfazeni pod zakonné ustanoveni provede v souladu
se zasadou iura novit curia soud. Z tohoto pohledu stézovatel zakonnym pozadavkam vyhovel.

Nejvyssi spravni soud proto pouze posuzoval, zda krajsky soud rozhodl v souladu
se zakonem, pokud dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi je
ze soudniho pfezkoumavani vylouceno.

Pro posouzeni otazky, zda je ve spravnim soudnictvi piipustné piezkoumavat rozhodnuti
spravnich organt, kterymi neni povoleno pfezkoumani danovych rozhodnuti, je tfeba vyhodnotit
jejich charakter a to, zda zasahuji do vefejnych subjektivnich prav danovych subjektu.

Nejvyssi spravni soud se jiz dffve zabyval otazkou, zda je rozhodnuti vydavané podle
ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatkt pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, resp. zda je
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky rozhodnuti, jak je vymezena v ust. § 65 odst. 1 s. f. s.
Napf. v usneseni ze dne 29. 3.2003, ¢.j. 6 A 153/2002 - 18, ktery byl publikovan ve Sbitce
rozhodnuti NSS pod ¢ 14/2003, a v némz vyslovil pravai nazot, ze ,Prezkoumani dariovych
rozhodnuti podle § 55b zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, je ponhym vykonem
dozorciho prdava spravnibo organu a Zddost o né negaklidd privni ndrok darového subjektu na meritorni
projednant. V'yrok, jimg nebylo prezkoumani povoleno, neni tedy rozhodnutim ve smysiu soundniho iadu
spravniho, nebot’ se jim negasabuje do subjektivnich prav dartového subjektn, a neni proto prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi [§ 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. 7. .. Obdobny pravni nazor vyslovil i v usneseni
ze dne 25.6.2003, ¢.j.5A 143/2002 - 98, kdyz dospel k zaveru, ze ,,Rozbodnuti o nepovoleni
prezkoumini dariovébo rozhodnuti podie § 55b zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii, ve
néni Zakona & 35/ 1993 Sb. a zikona & 255/ 1994 Sb., nezasabuje do hmotné-pravnich subjektivnich prav a
povinnosti dariového subjektu. Nejde tedy o rozhodnuti akladajici Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. 7. s
V usneseni ze dne 12. 6. 2003, ¢.j. 7 A 54/2002 - 30, dostupné na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze ,,Zalobu o prezkonmini rozhodnuti podle § 55b zdkona CNR & 337/1992 Sb,,
0 spravé dani a poplatki, ve znéni dkona & 35/1993 Sb. a zakona & 255/1994 Sb., je tieba odmitnont
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1- 5., protoge neni dina Zalobni legitimace Zalobee*. V rozsudku ze dne
19. 12. 2000, ¢. j. 1 Afs 56/2004 - 114, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1113/2007,
pak Nejvyssi spravni soud jednozna¢né judikoval, ze ,,Rozbodnuti, jim% se Zddost o prezkoumdnt
rozhodnuti postupem podie § 55b zikona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, zamits, je
wlouceno ze soudniho prezkoumdini ve spravnim sondnictvi podle § 70 pism. a) s. 7% 5., protoge materidlné nemad
gnaky ,rozhodnuti® podle § 65 odst. 1 5. 72 s Konecné i vrozsudku ze dne 15.3.2007,
¢.j. 9 Afs 10/2007 - 72, dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,Rozbodnuts, jims se zamitd ddost
darfového subjektu o povoleni prezkoumdnt darového rozhodnuti podle § 55b zdkona o sprivé dani a poplatka,
nent rozhodnutim ve smysh ustanoveni §§ 65 odst. 1 5. 7 5. a je e soudnibo prezkumn vylouceno*

Touto problematikou se zabyval i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 24. 1. 2001,
sp. zn. IIL. US 259/2000 judikoval, Ze ,,Rozhodnuti o nepovoleni prezkonmdini podie § 55b zikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve 3néni poxdeéjsich predpisi, ma procesni povabu, a tudig nepodléhd
soudnimn  pregkumn”.  Obdobny  nazor  vyslovil ivusneseni ze dne 9.6.2004,
sp. zn. IV. US 516/03, v némz uvedl, e ,, 17 piipadé rozhodovini podle § 55b dariového tidu se jednd o
rozhodnuti o prdavech a povinnostech (roz. dariového subjektu). jen tebdy, jestlize v prvé fazi prezkonmani bylo
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rozhodnuti k prezkumn viibec otevieno a teprve ve drubé fazi bylo ruseno, nabrazeno jinym nebo ménéno. Za
rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. [ge povagovat jen takové ikony spravniho orgdnnu, jimig se
gakladaji, méni, rusi nebo davazné urinji prava a povinnosti. Dle ustanoveni § 70 pism. a) s. 1 s. rozhodnuti
procesni povahy jsou ze soudniho prezkoumdnt vylouceny. V" disledfen absence alobni legitimace stéZovatele tak
nebyla spravni Faloba prisobila meritorniho projedndni, proce doslo k jejimn odmitnuti®. N podstaté stejny
pravni zavér vyslovil Ustavni soud také v usnesenf ze dne 19. 2. 2009, sp. zn L. US 2799/2008, jak
na to poukazuje i financni feditelstvi.

Rozhodovani v fizeni podle ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatku se tedy rozpada
do dvou fazi. Ve fazi prvé rozhoduje instancné vyssi spravce dané nez ten, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, o tom, zda pfrezkum bude vibec povolen ¢i nafizen. To znamena,
ze zkouma zakonnost postupu a rozhodnuti vydaného v predchozim fizeni, tj. v fizen{ v némz
danovy subjekt mohl na ochranu svych prav ze stejnych duavodu vyuzit fadny opravny
prostfedek, popf. zalobu. Ve fazi druhé, ktera pfichazi v tvahu jen tehdy, je-li pfezkum povolen
nebo nafizen a fizeni je tak znovu ,otevieno”, se rozhoduje o tom, zda ptavodni
(pfezkoumavané) rozhodnuti bude zménéno nebo zruseno. Shleda-li pfislusny spravni organ,
ze pro prezkoumani nejsou davody, zadost zamitne, popf. pfezkum nepovoli.

Ve fazi prvé je tedy vydano procesni rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani. V tomto
fizeni o povoleni ¢i nepovoleni (nafizeni) pfezkumu nejde o nic jiného nez o to, zda bude
opctovne zasazeno do prav, do nichz bylo zasazeno jiz puvodnim rozhodnutim, které mohlo byt
z dispozice daniového subjektu podrobeno soudnimu pfezkumu. Takovym rozhodnutim jiz svoji
podstatou vibec nemuze byt zasazeno do subjektivni prava, tj. nemtze byt zpusobilé zasahnout
do vefejného subjektivni prava danového subjektu ve smyslu ust. § 65 s.f.s. Zisahem
do subjektivnich prav danového subjektu by byl az vysledek pfezkumného fizeni, tj. rozhodnuti,
kterym spravce dané prezkoumavané rozhodnuti méni, rusi ¢i potvrzuje. Takové rozhodnuti je
v$ak soudni ochrané podrobeno. Pokud proto krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti financénfho feditelstvi je jen dozoréim prostiedkem, ktery slouzi k ochrané
objektivniho prava a na néjz neexistuje pravni narok, a ze zakonna moznost zahdjit prezkumné
fizeni je toliko opravnénim nadfizeného spravce dané a nikoliv jeho povinnosti, uvazil véc
v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud proto setrvava v souladu s pfedchozi judikaturou na tom,
ze rozhodnuti, jimz je zamitnuta zadost dafiového subjektu o pfezkoumani dafiového rozhodnuti,
neni rozhodnutim zpusobilym zasdhnout do jeho subjektivnich prav, a je tedy ze soudniho
pfezkumu ve smyslu ust. § 70 pism. a) s. f. s vylouceno.

Pokud stéZzovatel srovnava charakter napadeného rozhodnuti s rozhodnutim o prominuti
dané, byt se jedna také o mimofadny opravny prostfedek v danovém fizeni, jde o nepfiléhavé
srovnani, protoze rozhodnuti vydavana podle ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatka jsou
rozhodnutimi, jimiz je pfimo dotcena hmotné-pravni pozice danovych subjektt (je rozhodovano
o vysi dan¢ ve smyslu ust. § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl, i kdyz se tak déje
na zakladé volné uvahy piislusného spravce dan¢).

Je tedy zfejmé, Ze napadenym rozhodnutim nedoslo ani k poruseni zakladnich prav
a svobod, jichz se sté¢zovatel dovolava, a tim spiSe nedoSlo k zasahu do prava stézovatele
oznacovaného jako pravo na ,,ochranu legitimniho ocekavani®.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diavodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvnf ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z tcastniktt nahradu naklada nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni uspéch nemel a finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 3. listopadu 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



