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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. D.,
prav. zastoupen JUDr. Josefem Sirkem, advokitem se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Dr. Burese
1185/1, 370 05, proti zalovanému: Krajsky tfad Jiholeského kraje, se sidlem v Ceskych
Budg¢jovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76, za Gcasti zacastnéné osoby E.ON Distribuce,
a. s., se sidlem Ceské Bud¢jovice, F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49, prav. zastoupené JUDr.
Vojtéchem Augustinem, advokatem se sidlem Ceské Budéjovice, Senovazné nam. 2, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne
22.9.2010, ¢ j. 10 A 45/2010 - 406,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych — Budéjovicich ze dne 22.9.2010,
¢.j. 10 A45/2010 -46,s e zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2010, ¢ j. OREG 21185/2010/luam, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani jako opozdéné.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel popisuje skutkovy stav ve véci vydani stavebniho povoleni
ze dne 4. 3. 1991 pro Jihoceské cihelny Jivno na stavbu VTL piipojky plynu na pozemcich tam
uvedenych véetné p. &1023/1 o vyméte 6441 m 2, k. &. Rudolfov u Ceskych Budéjovic zaps.
na LV ¢ 334, nilezejicimu stézovateli. Stézovatel uvadi, ze ani stavebnikem ani stavebnim
ufadem nebyl vyrozumén o tom, ze ohledné jeho pozemku se vede stavebni fizeni (stézovatel zde
trvale nebydlel ani nepracoval). Pfedmétna stavba dodnes nebyla zanesema do katastru
nemovitosti, o ulozeni plynovodu v jeho pozemku se stézovatel dozvédél jen shodou okolnosti,
kdyz ho nejprve v roce 2007 oslovil zajemce o koupi pozemku (ten poté sté¢zovatele obvinil
z podvodu ze zatajeni skute¢nosti, ze v pozemku je ulozen plynovod).
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Stézovatel mimo jiné uvadi, ze krajsky soud i zalovany nespravné posoudili jeho odvolani
proti rozhodnut{ Zalovaného jako opozdéné. Stézovatel nesouhlasi se skutkovym zjisténim soudu,
ze ziskal védomost o obsahu stavebniho povoleni ze sdéleni Zalovaného ze dne 1. 4. 2009, toto
skutkové zjisténi ohledné pocatku bé¢hu lhity pro podani odvolani do stavebniho povoleni nema
oporu ve spisu. Sté¢zovatel stran posouzeni okamziku, kdy obdrzel relevantni informace, odkazuje
na rozhodnuti rozsifeného senitu NSS sp. zn. 2 As 25/2007 (bod 60), v némz se uvadi
ze je tfeba, aby faktické ,,oznaimeni” mélo pro opomenutého ucastnika fizeni{ zasadné stejnou
informacni hodnotu jako oznadmeni fadné procesné ucinéné. V této souvislosti stézovatel uvadi,
ze za situace, kdy v roce 2009 neexistoval fadny spis, kromé dvou nebo tif neautorizovanych
fotokopii ani stavebni dfad nemohl vzhledem k absenci projektové dokumentace ve spise
stézovateli poskytnout ,,oznameni zasadn¢ stejné informacni hodnoty jako oznimeni fadné
procesné ucinéné®. Zminéna neautorizovana fotokopie dokumentace byla sté¢zovateli poskytnuta
az v dubnu 2010, krajsky dfad sam ziskal nakresy (nikoli vsak projektovou dokumentaci
a geodetické zaméfeni skutecného stavu) az v prub¢hu odvolactho fizeni. Stézovatel saim
relevantni informace nemohl jinak ziskat, nebot’ stavba nebyla zapsana v katastru nemovitosti.
Stézovatel konstatuje, ze odpovédnost za stav 1 existenct spravniho spisu lezi na spravnim organu
a nedostatky na této strané nelze pificitat k tizi stézovatele. Stézovatel rovnéz pfipomina,
ze spravnf organ v roce 1991, kdy probihalo stavebn{ fizeni, stézovatele neuvédomil, ackoli
mél k dispozici z katastru nemovitosti potfebné udaje (nacionale a bydlist¢). Stézovatel uvadi,
ze pfedmétna stavba znamena zasadni zasah do jeho vlastnickych prav, nebot’ zna¢nym
zpusobem a bez jakékoli kompenzace jeho prava omezuje.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnost uvadi, ze dostate¢nou
védomost o obsahu stavebniho povoleni stézovatel ziskal difve nez v prabéhu odvolaciho
fizeni — nejpozdéji dne 6.4.2009. Stézovateli tak bylo znamo, jaky organ rozhodnuti vydal,
kdy tak udinil, co bylo obsahem rozhodnuti a kdo byl stavebnikem. Zalovany poukazuje rovné
na skute¢nost, ze o konkrétnim umisténi stavby bylo rozhodnuto jiz v tzemnim fizeni, které bylo
ukonc¢eno vydanim rozhodnuti dne 21.7.1989 podle § 39 stavebniho zakona z roku 1976;
stézovatel pfitom nebyl podle tehdy platného znéni stavebniho zakona ucastnikem tzemniho
fizenf; predmétem stavebniho fizeni bylo pouze stavebné technické provedeni stavby. Zalovany
souhlasi s ndzorem soudu, Ze pro posouzeni vcasnosti podani nema vliv okolnost, zda stavba
event. véené bfemeno je & neni zapsino v katastru nemovitosti. Zalovany nezpochybfiuje tvrzeni
stézovatele, ze pfedmétna stavba znamena zasah do jeho majetkovych prav, nicméné ani tato
skutecnost nema vliv na posouzeni véasnosti podaného odvolani. Nad ramec zalovany dodava,
ze povinnost strpét vykon opravnéni plynarenského podniku vazne dle § 22 plynarenského
zakona z roku 1960, resp. § 22 odst. 5 elektrizacniho zdkona z roku 1957 jako vécné bfemeno
na dotcenych cizich pozemcich pfimo ze zakona, tzn. Ze na pozemku stézovatele vzniklo vécné
bfemeno ex lege a nadale trva. Zalovany povazuje skutkova zjisténi soudu za spravna a jeho
rozhodnuti za pfezkoumatelné. S ohledem na uvedené navrhuje Zalovany kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitnout.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Rozsahem a dtvody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Predmétem kasacniho fizeni je pfezkum rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo odvolani
stézovatele ve véci dotceného stavebniho povoleni zamitnuto pro opozdénost. Nepiislusi proto
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kasacnimu soudu v tomto fizeni zabyvat se skutecnostmi in meritum, tzn. posuzovat zakonnost
vydaného stavebniho povoleni, ale toliko tim, zda spravni organ neporusil zakon, odmitl - li
odvolani stézovatele projednat, pokud shledal naplnéni zikonnych podminek pro ucinéni zavéru
o opozdénosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud se otazkou opomenutého ucastnika jiz ve své rozhodovaci praxi
n¢kolikrat zabyval. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v jiz zminovaném rozhodnuti
ze dne 17.2.2009, ¢.j. 2 As 25/2007 - 118 pfitom mimo jiné uvedl: ,,17e v3tabu k privii moci
rozhodnuti je uznanim osoby za pravého (opomenutého) iiiastmika spravnim organem jig uznand a obvykle
dologkon deklarovand pravni moc vydaného roxhodnuti otiesena. Doslo tu ke igjmé vadé rizeni a je feba
posoudit jeji viiv na zdkonnost 1izent i akonnost rozhodnuti samotného; pro pestrost skutkovych pribéhi tu podle
minéni rozsireného sendmn nelze dit jediny a univergdlni ndavod, jak takové vady resit. Je tommu tak proto,
Ze se tu obvykle dostivaji do obtizné iesitelného stiem alogend & deklarovana rovnoroda prava ,prvodnich*
iastnikdl 1izent, kteri v dobré vire ve véenon sprdvnost a dkonnost roxhodnuti, které se jim predstavilo
Jako pravomocné, predsevali skutkovd a pravni jedndni (ve stavebnim 1izent, kde k témto problémim dochdazi
lasto, napiiklad zapodali stavbu, wzavieli smlonvy, pronajali postavenon a kolaudovanou budovn apod.),
§ prapy dicastnika gpomenntého, kterd byvaji stejné hodnoty (napr. pravo viastnické). Naproti tomn Ize — a je
nutno — vyslovit obecnéisi  pravidlo, jimz je treba se v takovych pripadech ridit. Rozsiteny  semit
md ga to, e pravni moc rozhodnuti neni Jurdcena jen tim, e pii ognamovani roxhodnuti byl opomenut ricastnik,

Json-li splnény dva predpoklady:

Prvy predpoklad je splnén, Re-li postavit najisto, Se opomenuty iicastnik sexnal s dostatecnou jistoton
a véas obsab vydaného roghodnuts, predevsim tedy, kdy a kym bylo vydano, jak jej e identifikovat, jakym
gplisobem a v jakém rogsabu mu takové roghodnuti asabuje do priv, a mel tedy ridinnon moZnost se proti nému
Héinné brinit opravnymi prostiedky. Obvykle tn pijde o pripady, kdy se opomenuty dicastnik s obsabem
rozhodnuti sexnamil prostiednictvim jiné osoby, nebo se s nim sexndamil jinak, a to prokazatelné a v rogsabn
potiebném pro dicelnou obranu proti némn (nabligenim do spisu v jiné procesni rli amp.).

Druby predpoklad je éasovy moment, spolivajici v tom, e gpomenuty iiiastnik roghodnuti v nagnaleném
rozsahu sexnal v dobé, kdy jesté ostatni ricastnici nemohli vychdzet 2 toho, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci.

Za téchto (prisné posonzenych) predpokladi bude nedostatefe samotného formalniho doruceni hojitelnon
procesni vadou (nebot’ dorucent je v takovém pripadé skutecné jen otazkou dodrgent formy bex véného reflexu),
Lpravidla neprekdzgefici tomn, aby roxhodnuti nextratilo viastnost, nagyvanon privni moct. Takovon procesni vadn
ghoji sprivni orgdn tim, Fe stgnopis rhodnuti siastikovi vyda (bex privnich didinki dorucent, které
by gnamenaly pocatek béhu lhit pro podani gpravnych prostiedskii).

Ddile je tieba si médomit, e mognost v predeslém vykiadn nastinénou (Ze tedy gpomenutému sicastnifn,
ktery obsab rozhodmuti nal, Ize mwzhodnuti toliko dodat, anig by pozbylo pravni moci), naprosto nelze
nadugivat: dochazi tu sice ke stietn pravidla rovnocennych priv, ale vyboda, poskytovand sicastnikim, kter?
nabyli prava podle pravomocného rozhodnuts, mige prevazit jen tam, kde Ize spravedlivé a zcela bezpelné mit
ga to, %e opomenuty sicastnik mél dostatelnon a nidinnon Sanci se branit, kdy védel bex rozummnych pochyb,
ge (a kdy, lm a jak) mu bylo zasageno do jeho viastich prap.

. Dyto skutecnosti musi ovsem v prvé tadé 3jistit, posoudit a radné dnvodnit spravni orgdn; nejde
tu ale o roghodovdni ve volné rivaze. Dospéje-li & gdvému, e nagnalené predpoklady & ,setrvdni® pravni moci
splnény nebyly a rozhodnuti v pravni moci pro opomenuti ricastnika nenabylo (fikce ozndment nenastala), nexbyvd,
nez radné dormdit vydané rozhodnuti sicastnikovi, kterému tim polne béset lhiita pro odyolini.
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... Nejson-li ale splnény vylicené predpoklady, nepostali, e opomenuty iicastnik o faktu existence
rozhodnuti védé] (ale s jeho obsabem se vias sezndamit nemohl), nebo dokonce jen to, Ze védét mel a mobl: k obrané
proti vrchnostenskénm Zdasabu do prav je jisté spravedlivé tolerovat vyssi mirn pripadné indolence dotenych osob.
Samozrejmé nepostaci ani poubd povédomost o tom, Fe rizeni probibale. To musi platit cela bezg vyjimky
predevsim tam, kde na obsah roghodnuti nelze usondit jen 3 poubé informace o faktu, e 1izeni probéhlo nebo
ge rozhodnuti bylo vydano (iizemni rozhodnuti, stavebni povolent, rizné koncese atp., tedy tam, kde ke opravnéné
predpoklidat pripojeni podminek, riznon intenzitn dsahu do prav, obecné tedy slZitisi dpravu pravnich
a skutkovych pomérii).

... Z prava nelze dovodit, Ze riinky rozhodnuti vydaného verejnou moci (a tedy vinik subjektivnich priv
a povinnosti) mohou jen poubym béhem lasn nastat vici tomm, kdo v rozporn se Jikonem nemobl vykondvat
prdva didastnika v rizens, v némg takové roxhodnuti bylo vyddano, nexnal obsah rozhodnuti, nemwohl se procesu
sicastnit a nemobl se proti_jeho vydani brinit prostiedky, které mu procesni predpis umoznuge. Nelze dovodit
ani to, e nesprdavné vynacleni pravni moci na roghodnuti 3a sitnace, kdy nékterému sicastnikovi roghodmuti
nebylo oxnameno, miige mit pro takového ritastnika fatilni dislkdky jen proto, Fe od nespravného vynaceni
pravni moc ubébla dioubd doba. A nagpak: nelze na dijmn ostatnich icastnikii rizeni uritit pravni moc
rozhodnuti jen proto, $e nékterému (opomenntimn) scastnikovi nebylo rozhodnuti vadné formdlné ogndmeno
(doruceno), jestlige piitom takovy ridastnik obsah rozhodnuti 3nal bud fakticky (napr. posta vydala zdsilkn
s roghodnutim nespravné sousedovi, roghodnuti nebylo doruceno do viasmich rukon), nebo proto, e si takovou
védomost Zjednal 3 jiného droje (napi: od jinébo iicastnika 1izeni, ktery mu predal kopi rozhodnuts,
$ roghodnutim se sexndmil v jiné véc, nabligenim do spisu v pozdejsi dobé atd.). V" takovém piipadé nastiva fikce
ozndment, a od ni se odviji béh lhiit stejné tak, jako by doslo k oznament radnénm. K fomn je vsak apotiebi
aby toto faktické ,oxndameni” mélo pro opomenutého iiastnika 1izeni dasadné stejnon informalni hodnotu
Jako oxndmeni 1adné procesné uiinéné; je prirogené apotrebi — nebot’ tu chybi obvykly prikaz doruleni
(dorucenka) — ustavit okamsik faktického oxndmeni co nefspoleblivéji; v praxi pak remé tak, Ze bude urien
nejpodéisi den, ve kterém opomennty iicastnik nabyl potiebné védomosti; pochybnost tu prospiva tomm, kdo byl
opomenut.*

V projednavané véci nenf sporu o tom, ze stézovatel nepochybné byl, respektive mél byt,
ucastnikem stavebniho fizeni jakozto vlastnik pozemku, na kterém byla stavba povolovana a byl
organem prvniho stupné opomenut. K takovému zavéru nadto dospél sam zalovany, ktery stran
této otazky obsahle postaveni stézovatele v fizeni oduvodnil ve svém rozhodnuti; stejny zaver
ucinil poté i krajsky soud. StéZovateli tak nepochybné svédcilo pravo podat proti rozhodnuti
fadny opravny prostfedek, tedy odvolani. Tohoto prava stézovatel vyuzl, otizkou je, zda tak
ucinil vcas, zda tedy odvolani melo byt in meritum projednano nebo bylo podano opozdéné
a zalovany se tedy véci in meritum zabyvat nemohl Spornym je okamzik, kdy stézovatel
v intencich vyse uvedené judikatury ziskal onu fadnou védomost o obsahu stavebniho povoleni
tak, aby se mohl dostatecné a u¢inné opravnym prostiedkem branit.

Ze spisového materialu, obsahujiciho ¢ast zrekonstruovaného spravniho spisu, vyplynuly
pro posouzeni této otazky nasledujici skute¢nosti:

Dne 7. 2. 1991 podal stavebnik — Jihoceské cihelny a.s. navrth na vydani stavebniho
povoleni na stavbu VTL pfipojky plynu (mimo jiné i na pozemkové parcele stézovatele),
toto bylo vydino dne 4. 3. 1991 pod ¢j. Vyst. 117/1991-Vo, dne 21. 5. 1992 pod ¢j. Vyst. 453/92
—Kt bylo vydano kolaudac¢ni rozhodnuti. Stézovatel nebyl povazovan za ucastnika fizeni, nebylo
s nim jednano ani mu nebylo dorucovano. Dne 14. 4. 2010 pozadal stézovatel Méstsky ufad
Rudolfov o doruceni vyse uvedeného stavebniho povoleni ze dne 4. 3. 1991, na zaklad¢ této
zadosti byla sté¢zovateli zaslana dne 19. 4. 2010 kopie stavebniho povoleni z rekonstruovaného
spisu. Dne 22. 4. 2010 bylo na Méstském ufadé Rudolfov zaevidovano odvolani, které stézovatel
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proti stavebnimu povoleni podal. V odvolani pozadoval zruseni stavebniho povoleni a doplnéni
fizeni zejména pro nedostatek souhlasu majitele pozemku (zfizeni vécného bfemene). Dne
7. 5. 2010 bylo odvolani postoupeno krajskému tufadu s tim, ze se jedna o odvolani nepfipustné.
Krajsky ufad dospél k zavéru, ze se nejedna o odvolani nepfipustné (podané osobou, které
ucastenstvi nenalezelo), nebot’ stézovatel mél mit postaveni uUcastnika fizeni, pfi¢emz tuto
skute¢nost ve svém rozhodnuti podrobné odavodnil. Zalovany posuzoval tedy to, zda odvolani
bylo podédno opomenutym Géastnikem fizeni v zakonné Thité. Zalovany oznamil dne 18. 6. 2010
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, Ze byly shromazdény podklady pro rozhodnuti
a vyzval tcastniky fizeni, aby se k nim vyjadfili, k ¢emuz stanovil lhitu. Dne 21. 6. 2010 zastupce
stézovatele této moznosti vyuzil, nasledn¢ dne 22. 6. 2010 sdélil Zzalovanému, ze nadale,
1 po nahlédnuti do spisu trva na podaném odvolani, pfitom zopakoval skutecnosti jiz v odvolani
uvedené, a dale zdaraznil, ze pokud jesté pfed dnem 19. 4. 2010, tedy pfed doruc¢enim kopie
stavebniho povoleni, obdrzel nedplnou kopii stavebniho povoleni, nejednalo se o doruceni
ve smyslu § 24 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravntho fadu. Tvrdil, ze do seznimeni se se spisovym
materidlem také s urcitosti nevédél, zda a kde je plynovod v jeho pozemku uloZen (odvolaci Ihiatu
proto odvozuje od data 19. 4. 2010, jejiz konec piipadl na den 4. 5. 2010; pokud bylo odvolani
podano dne 22. 4. 2010, bylo podano v¢as).

Ve spravnim spise, ktery byl soudu pfedlozen, se nachazi original zadosti o doruceni
stavebniho povoleni sméfované Méstskému ufadu v Rudolfoveé ( doruc¢eno na podatelnu dne
14.4.2010), odvolani stézovatele ze dne 19. 4. 2010 a dale pisemnost Zalovaného ze dne
1. 4.2009, ¢. KUJCK 3100/2009 OREG/6, oznacena ,sdéleni k Vasemu podani ze dne
30.1.2009 ve véci vaseho ucastenstvi ve stavebnim fizeni.” Z uvedené pisemnosti lze zjistit,
ze stézovatel ucinil dne 2. 2. 2009 podani, jimz se domahal pfezkumu postupu stavebniho tradu
Rudolfov, ktery mu nepfiznal postaveni ucastnika stavebniho fizeni vedeného v roce 1991 ve véci
stavby vysokotlakého plynovodu, ktery zasahuje na pozemek stézovatele. O ulozeni plynovodu
v pozemku se stézovatel mél dozvédét az 24. 4. 2008 dotazem u vlastnika plynovodu. Ve spise
se viak nenachizi predmétny podnét, kterj stéZovatel uéinil. Zalovany ve sdéleni uvadi,
ze nebylo mozno dozadat spisovy material od pfislusného stavebniho dfadu, nebot’ jej nebylo
mozno v archivu dohledat a bylo nutno spis rekonstruovat, rekapituluje dale prabé¢h stavebniho
fizeni s im, Ze stavba jiz byla zkolaudovana, konstatuje rovnéz, ze stézovatel nebyl ucastnikem
uzemniho fizeni, v némz bylo vydino rozhodnuti o umisténi stavby, poukazuje na tehdy
relevantni pravni upravu. Rovnéz uvadi (na str. 3): ,,Ize tedy obecné dovedit, $e podkladem pro vydani
predmétného stavebnibo povoleni vydaného dne 4. 3. 1991 za didinnosti téchto predpisi, mél byt 1/ds" soublas,
a pokud tomu tak nebylo, pak stavebni povoleni bylo vydino v rogporn se akonem.” Dale se v piipise
zalovaného konstatuje, ze ,,(v)sak jig v soucasné dobé Zidnon nezdikonnost stavebnibo povoleni napravit
nelze, prestoge 3 obsabu podini vyphiva, e se pregkumu postupu  stavebniho dtadn v 1izens, které predebazelo
vydani stavebniho povolens, domihate.”; nasledné je oduvodnovano, pro¢ prezkumné fizeni nelze vést,
a to s odkazem na podminky stanovené zikonem ¢ 500/2004 Sb., spravni fad.; pfitom se zde
uvadi v souvislosti s dodrzenim lhuty dle § 96, resp. § 97 odst. 2 «cit. zakona: ,.....rozhodnuti ve véci
pregkummného 1izeni v pronim stupni - nel3e vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne pravni moci roghodnuti ve véc.
S obledem na skutelnost, Se na ikladé dochovanych dokladii je nemogné stanovit den nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, co% je cela nezbytna podminka pro posougeni predpokladii pro prezkun roghodnuti cestou gpravného
prostiedkn ceston spravnibo dozoru, nexbyvd totig, nes pouze obecné  konstatovat, Ze s obledem na dobu vydani
napadeného rozhodnuti,........ nelge neg vychdazet g toho Ze tyto lhity jig marné uplynuly...*

Nejvyssi spravni soud neshledal pro zavéry zalovaného, resp. krajského soudu, dostatek
opoty ve spisovém materialu. Jakkoli samotny vySe zminovany pfipis ze dne 1. 4. 2009 neni
pfedmétem prezkoumani ve véci nyni projednavané, nelze od jeho obsahu odhlédnout, a to tim
spise, obsahuje-li skute¢nosti, které mohou byt pro projednavanou véc zasadni.
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Nejvyssi spravni soud shledava zasadni deficit v tom, Ze spis neobsahuje samotny podnét
stézovatele, krajsky soud vsak shodné s Zalovanym vychazi z premisy, ze stézovatel jiz pfi podani
podnétu mél (musel mit) dostatek informaci a povédomost o vydaném stavebnim povoleni, tudiz
od této doby lze pocitat béh odvolaci lhity dle § 54 odst. 3 zikona ¢. 71/1967 Sb. ( tj. 3 mésice
od oznameni rozhodnuti). Takovy zavér by bylo lze ucinit vsak teprve poté, bylo-li by jiz
z pfedmétného podnétu mozno takovou skutec¢nost prokazat. Rovnéz s pithlédnutim k obsahu
samotného podnétu by bylo mozno polemizovat i o tom, zda tento nemél byt posouzen jakozto
odvolani opomenutého ucastnika fizeni, a to tim spiSe za situace, kdy spravni orgin sam
ve sdéleni uvadi, Zze stéZovatel mél byt Gcastnikem fizeni a stavebni povoleni tedy bylo vydano
v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravnl soud konstatuje, ze v tomto pifpadé by méla byt véc posuzovana nikoli
dle zakona ¢& 500/2004 Sb., ale dle zikona ¢ 71/1967 Sb., nebot’ rozhodnuti o stavebnim
povoleni, nebylo-li doruceno vsem ucastnikiim, nemohlo nabyt pravni moci, fizeni tedy nelze
povazovat za ukoncené (viz § 179 zik. ¢.500/2004 Sb.).

Odvolaci lhaty v pfipadé¢ neoznameni rozhodnuti upravuje v souc¢asnosti novy spravni
fad vyslovné v ust. § 84 odst. 1 a 2. Z pravni upravy obsazené v dfivéjsim zikoné ¢. 71/1967 Sb.
vsak vyplyvalo, ze rozhodnuti, které nebylo oznameno byt jen jednomu z tcastnikti spravnfho
fizeni, nenabylo ve skutecnosti pravni moci, a¢ ostatn{ ucastnici tfeba byli i v dobré vife o tom,
ze rozhodnuti pravni moci nabylo a spravni organ jim vyznacil i dolozku pravni moci). V praxi
tak nebyla zpusobild nabyt pravni moci rozhodnuti vydana napf. i pfed deseti a vice lety,
coz znamenalo v mnoha piipadech znacnou pravni nejistotu. Neni pfitom podstatné, zda jde
o (opomenutého) ucastnika fizeni, se kterym spravni organ nejednal, podstatné je, zda se jedna
o osobu, ktera z materialniho hlediska postaveni Gcastnika fizeni méla, i kdyz s ni spravn{ organ
nejednal. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle jeho nazoru nebylo na misté
aplikovat ust. § 54 zikona ¢ 71/1967 Sb., nebot’ uvedené ustanoveni presumuje, ze tcastnikovi
bylo rozhodnuti oznameno, obsahovalo vsak nespravné pouceni nebo neobsahovalo pouceni
zadné; v projednavané véci viak se stézovatelem nebylo viibec jednano jako s ucastnikem fizeni
a zadné rozhodnuti mu ani dorucovano nebylo.

Jak jiz bylo vsak uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 17. 2. 2009,

¢.j.2 As 25/2007 - 118 pfipusti, ze pravai moc rozhodnuti neni zvricena tim,
ze pii oznamovan{ rozhodnuti byl opomenut tcastnik, pfipustil tedy, Zze vzdy i bez doruceni
rozhodnuti tomu, kdo byl nepochybné¢ ucastnikem fizeni a s nimz nebylo jednano, mize nabyt
rozhodnuti pravni moci. Timto nazorem je tedy senat ve veéci rozhodujici vazan. Soucasné vsak
takovy zavér rozsifeny senat podminil splnénim podminek:
1) lze-li postavit najisto, ze opomenuty ucastnik seznal s dostatecnou jistotou a vcas obsah
vydaného rozhodnuti, pfedevsim tedy, kdy a kym bylo vydano, jak jej lze identifikovat, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti zasahuje do prav, a mél tedy ucinnou
moznost se proti nému Gcinné branit opravnymi prostiedky. Obvykle tu ptjde o piipady, kdy se
opomenuty tGcastnik s obsahem rozhodnuti seznamil prostfednictvim jiné osoby, nebo se s nim
seznamil jinak, a to prokazateln¢ a v rozsahu potfebném pro ucelnou obranu proti nému.
2) opomenuty ucastnik rozhodnuti v naznaceném rozsahu seznal v dobé, kdy jest¢ ostatni
ucastnici nemohli vychazet z toho, ze rozhodnuti nabylo pravni moci.

Jakkoli zalovany vychazel ve svém oduvodnéni z vyse citovaného rozhodnuti rozsiteného
senatu, resp. je ve svém rozhodnuti uvadi, dosp¢l na zakladé Gvah, které viak nemaji dilem oporu
ve spise, dilem se zaklidaji na nespravném pravnim posouzeni a nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu, k nespravnému zavéru, ktery je naopak v pfimém rozporu s nazorem, ktery byl
ve zminovaném rozhodnuti rozsifeného senatu vysloven.
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Z rekapitulace zalovaného v pfedmétném sdéleni ze dne 1.4.2009 (samotny podnét
stézovatele spis neobsahuje), lze naopak dovodit pouze to, ze stézovatel védél, ze v roce 1991
bylo vedeno stavebni fizeni a Ze (nckde) nma jeho pozemku byl umistén plynovod, o cemz
se dozvédél od vlastnika plynovodu. Neni vsak zfejmé, zda stézovatel napf. predmétné
rozhodnuti identifikoval, popf. uvedl skute¢nosti, z nichz by bylo nesporné, ze se s jeho obsahem
seznamil. Uvadi-li zde krajsky soud na str. 5 rozsudku, Ze, ,, g o0bsahu podnétn, ktery stéovatel 2aslal
Salovanému dne 30. 1. 2009 je remeé, Fe nil védomost o existenci stavebnibo povoleni ze dne 4. 3. 1991
v pripade, e je jim uvedené roghodnuti citovino, vietné stavby‘; neni ziejmé, z ¢eho tak usoudil, nebyl-li
podnét stézovatele soucastl spisu. Identifikace rozhodnuti vyplyva az ze sdéleni Zalovaného,
a to na zakladé dozadaného spisu, ktery (jak sam zalovany pfiznava v souvislosti s nemoznosti
stanovit okamzik nabyti pravni moci —viz vyse), nebyl uplny a byl pofizen rekonstrukei.

K tomu, aby opomenuty ucastnik fizeni seznal s dostatecnou jistotou obsah vydaného
rozhodnuti, musi pfedevsim seznat, kdy a kym bylo vydano, jak jej 1ze identifikovat, ale také,
jakym zpusobem a rovnéz v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti zasahuje do jeho prav.
Dukazni bfemeno, tzn. prokazani skutecnosti, ze se v daném piipad¢ stézovatel s obsahem
rozhodnuti v pozadovaném rozsahu seznamil, lezi pfitom na spravnim organu. Bfemeno svého
tvrzen{ ( tzn okamzik védomosti stézovatele) vSak spravni organ neunesl, konstatovalli bez
dalsiho, ze stézovatel veédél o existenci stavebniho povoleni jiz dne 30. 1. 2009, pfitom k tomuto
datu konstruuje fikci oznameni rozhodnuti a odviji od néj béh odvolaci lhity. Tato povédomost
stézovatele nepostadi ke splnéni podminky uvedené ad 1). Zalovanému nelze piisvédéit viak ani
vjeho dalsi konstrukci, povazujeli za nejzaz$i datum, kdy stézovateli bylo rozhodnuti
»oznameno®, kdy tedy ziskal fadnou védomost o obsahu stavebniho povoleni ze sdéleni, které
k podnétu stézovatele bylo vydino dne 1. 4. 2009 a stéZovateli bylo doruceno dne 6. 4. 2009.
Od tohoto data potom zalovany odvozuje lhitu pro podani odvolani, kterd skoncila dne
7.7.2009.

Krajsky soud na zavérech zalovaného setrval, shodné s Zalovanym konstatoval,
ze stézovatel ziskal fadnou védomost o obsahu stavebnfho povoleni ze sdéleni zalovaného ze dne
1. 4. 2009. Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim védi, tak jak ucinil zalovany a poté i krajsky
soud, neztotoznuje. Kzavéru o védomosti urcité kvality (tak jak ji presumuje vyse uvedené
rozhodnuti rozsifeného senatu) nepostacuje pouze obecna povédomost o existenci stavebniho
povoleni, coz dovozuje Zzalovany ze samotného podnétu stézovatele ze dne 30.1.2009,
nepostacyji ale ani informace, tykajici se pfedmétného fizeni obsazené ve sdéleni zalovaného
ze dne 1. 4. 2009.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nelze tedy spravedlivé a zcela bezpe¢né usuzovat,
ze stézovatel, jakozto opomenuty ucastnik stavebniho fizeni, mél dostatecnou a uc¢innou moznost
se branit, tzn. ze védél v jakém rozsahu a jakym zpusobem bylo zasazeno do jeho vlastnich prav,
kdyz nemél piistup do dokumentace, ve které je zakreslena vysokotlaka pfipojka plynu,
a toivzhledem kvelikosti dotéeného pozemku (6 441 m’). Pocatek béhu lhity k podan
odvolani, tedy k moznosti Gc¢inné a fadné branit sva prava, vtomto piipadé nevznika ani
ptipadnym dorucenim stavebniho povoleni (pokud by jeho soucasti nebyla piislusna
dokumentace), ale az okamzikem, kdy ma stézovatel moznost seznat obsah dokumentace
ke stavbé, tedy skutecny obsah rozhodnuti samotného.

Zalovany proto pochybil, kdyZ posoudil podané odvolini sté&zovatele jako opozdéné
a nerozhodoval in meritum, tedy o véci samé. Na tom nic neménf ani skutecnost, ze se zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti obsahle zabyval okolnostmi stavebniho fizeni a dalsimi
skutecnostmi stran ucastenstvi. Posoudi-li spravni organ odvolani jako opozdéné, je argumentace
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stran jinych skutecnosti nez pravé a pouze téch, které jsou ve véc rozhodné pro posouzeni
vcasnosti, zcela nadbytecna a irelevantni.

Setrval-li na pravnich zavérech Zzalovaného rovnéz i krajsky soud, z tohoto davodu
Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchiazejicim fizeni ohledné
posouzeni opozdénosti odvolani opomenutého ucastnika a s ohledem na vsechny shora uvedené
skute¢nosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ niklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich v novém rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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