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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce P. B.,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 30
Ca 135/2008 - 67,

takto:
l. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi  zalovaného ze dne 9. 4. 2008, ¢ j. 6634/08-1101-700779,
¢. j. 6635/08-1101-700779 a €. j. 6633/08-1101-700779 byla dle ustanoveni § 50 odst. 6 zikona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,datiovy fad®)
a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, zamitnuta odvolani
zalobce proti platebnim vyméram na dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich
pozitkt, vydanym Finan¢nim dfadem v Uherském Hradisti (spravce dané) za zdanovaci obdobi
roku 2002, 2003 a 2004. Proti rozhodnutim Zalované¢ho podal zalobce spravni zaloby, na jejichz
zakladé krajsky soud zrusil vsechna tfi rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni a véc mu vratil

k dalsimu fizeni.

Krajsky soud sviij rozsudek odivodnil tim, Zze postupem spravce dané byl zalobce
zkracen na svych procesnich pravech a pokud zalovany takovy postup, ktery byl v rozporu
s danovym fadem, v odvolacim fizeni aproboval, mohlo to mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.).
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Krajsky soud vychazel z pfedlozeného spisového materialu, dle kterého byla u zalobce
provadéna danova kontrola dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
za zdanovaci obdobi roku 2002 az 2004, pficemz zalobce byl pro fizeni zastoupen zastupkyni
na zakladé plné moci. Tato zastupkyné byla spravcem dané pfedvolana pisemnosti ze dne
0.6.2007 k pfedbéznému projednani vysledku danové kontroly a pfedani zprav.
Na udavané adrese si ovSem pisemnost nepfevzala; zasilka ji byla proto uloZena u drzitele
postovni licence - odbérni lhuta skoncila 22. 6. 2007. Dne 18. 7. 2007 provedl spravce dané
mistni Setfeni v misté, kde se meéla zastupkyné zalobce zdrzovat, pficemz piitomna dcera
zastupkyné do protokolu sdé¢lila, ze jeji matka se na dané adrese zdrzuje, pisemnosti pfebira,
ale momentalné neni pfitomna. Soucasné soud zjistil, ze soucasti spisu je cestné prohlaseni dcery
zastupkyné zalobce, ktera uvadi, Zze pokud by byla pfi mistnim Setfeni poucena o moznosti
odepfit vypoved, pak by tohoto prava vyuzila. Dale krajsky soud upozornil, Ze spisovy material
obsahuje kopii potvrzeni o pracovni neschopnosti zastupkyné zalobce s poc¢atkem 23. 5. 2007
a uvedenim odligného mista pobytu po dobu pracovni neschopnosti (K., C. c. 1628) s tim, Ze ke
dni 7. 9. 2007 pracovni neschopnost zastupkyné Zalobce trvé (potvrzeni Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ¢. j. UH/OS/1560/07/K/BoB).

Krajsky soud na zakladé téchto zjisténi, a s odkazem na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne
27. 4. 2000, ¢.j.2 Afs 158/2005 - 82 a ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 30/2004 - 60, dospél
k zavéru, ze dcera zastupkyné zalobce byla vyslychana v procesnim postaveni svédka v danovém
fizeni  a pokud na zaklad¢ jeji vypovedi dospél spravee dané k zavéru, ze ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 7 pism. a) a b) danového fadu unesl své dukazni bfemeno ohledn¢ doruceni pfedvolani
k projednani a pfredani zpravy o vysledku danové kontroly, pak timto postupem byla zasadnim
zpusobem porusena procesni prava zalobce. Tim, Ze byla dcera zastupkyné Zalobce vyslechnuta
v pozici svédka a zalobce o této skutec¢nosti nebyl informovan, nelze tuto vypoveéd povazovat
za relevantni dikaz v danovém fizeni. Dle nazoru soudu, v kontextu s dikazy pfedlozenymi
zalobcem (potvrzeni o trvani pracovni neschopnosti jeho zastupkyné) neunesl spravce dané
své dukazni bfemeno; zprava o danové kontrole nebyla zastupkyni zalobce fadné dorucena, coz
ji ve svych dusledcich diskvalifikuje jako dukazni prostfedek ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4
danového fadu. Vysledek danové kontroly se muze stat dikaznim prostfedkem pouze v piipadé
dodrzeni ustanoveni § 16 danového fadu (zejména pak § 16 odst. 8). Platebni vyméry tak byly
vydany pfed tim, nez bylo zalobci umoznéno vyjadiit se k vysledkim danové kontroly a zptisobu
iejich zjisténi, ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) danového fadu. Zalobce byl postupem
danovych organti zbaven mozZnosti hajit sva prava, v cemz krajsky soud shledal podstatné
poruseni danového fadu, jez ve svych dusledcich mohlo vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci
samé. S ohledem na vse shora fecené se pak jiz nemohl vyjadfit k meritorné k pfedmétu zaloby.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Za podstatny povazuje stézovatel fakt, Zze zastupkyné Zalobce méla u spravee dané
registrovanu adresu U. H., J. ¢ P. 3715, avsak na této adrese asi od listopadu 2006 pisemnosti
nepfebirala. Proto byl spravce dané opravnén provéfit, zda se zde zdrzuje. S osobou, ktera se na
uvedené adrese nachazela (dcera zastupkyné zalobce), byl sepsan protokol o ustnim jednani jako
s osobou ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. g) danového fadu, tedy nikoli se svédkem, jak
ma na mysli ustanoven{ § 8 danového fadu. Z tohoto divodu nebylo tieba poucovat ji o pravech
a povinnostech svédka ani o moznosti odepfit vypovéd. Protokol byl dcerou zastupkyné Zalobce
podepsan a byla poucena o jeho povaze coby vefejné listiny. Stézovatel dale odkazuje na
ustanoveni § 33 odst. 6 danového fadu ukladajici povinnost danovému subjektu oznamovat
zmény registracnich udaji; ma za to, ze spravci dan¢ nelze vytykat, ze ovéfuje pravdivost udaja
sdélenych zalobcem. Spravei dané nemohlo byt znamo, Ze se zastupkyné Zalobce v dobé pracovni
neschopnosti zdrzuje na jiné adrese, nez ktera mu byla oznamena. Ostatné zména adresy nebyla
spravci dané oznamena a jeho povinnosti je dorucovat postupem dle ustanoveni § 17 odst. 2
danového fadu (tedy v byté, provozovné, obchodni mistnosti atd.). Navic zastupkyné zalobce na
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adrese uvedené uspravce dan¢ piebirala pisemnosti i po pocatku pracovni neschopnosti,
napifklad ve dnech 1. 6. 2007, 13. 8. 2007 a 7. 8. 2007 pfevzala zpravy o vysledku danové
kontroly a dne 7. 9. 2007 pfevzala platebni vyméry vydané po danové kontrole. Stézovatel dale
odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Afs 60/2005 - 130 a dovozuje, ze
je povinnosti tfetich osob poskytnout, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 5 danového fadu,
pfiméfené prostfedky a pomoc potfebnou k ucinnému provedeni mistniho Setfeni, vcetné
povinnosti podat potfebna vysvétleni. Tieti osoba se tak automaticky nemtze dostat do
postaveni svédka. Stézovatel ze vSeho shora uvedeného dovozuje, Zze unesl své dukazni bfemeno
dle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. a) a b) danového fadu a prokazal tak doruceni pfedvolani
k projednani vysledka danové kontroly zastupkyni zalobce.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. . s.) a z divodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

O skutkovém stavu v nyni projednavané véci nenf mezi stranami sporu. Rozdilny nazor
vs$ak panuje v otazkach jeho pravniho zhodnoceni.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 danového tadu dasiovou kontrolon pracovnik spravee dané 3jistuje
nebo provéfuje dartovy aklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo
na misté, kde je to vhledem k iiceln kontroly nephodnéisi. Datiova kontrola se provddi v rogsabu nexbytné
nutném pro dosageni iicelu podle tohoto zdkona. V jejim ramci jsou danovému subjektu stanoveny
povinnosti (§ 16 odst. 2 daniového fadu); na stranu druhou mu danovy fad pfiznava i pomérné
rozsahla prava (§ 16 odst. 4). K témto opravnénim patii napiiklad pravo byt pfitomen jednani
s pracovniky spravce dané, pfedkladat dukazni prostfedky, podavat namitky proti postupu
pracovnika spravce dané, zejména pak pravo klast svédkum otazky pfi astnim jednani a mistnim
Setfeni a vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave,
ke zptsobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni.

Dle ustanoveni § 16 odst. 8 danového fadu o vysledkn jisténi sepise pracovnik sprdavee dané
gpravu o dariové kontrole. Po projedndni této 3pravy ji spolupodepisuje kontrolovany dariovy subjekt a pracovnik
spravee dané. (...) Jedno vyhotoveni kontrolni pravy obdrii kontrolovany dariovy subjekt. Den podpisu 3pravy
Je 163 dnem jejiho dorucent. Je-li vysledkem kontrolnibo jisténi skutetnost, odivodiiujici dodateiné stanoveni dane,
miige byt souncdsti pravy o dartové kontrole i dodatecny platebni vymer. Pri dodatecném stanoveni dané sprdvce
dané priblédne ke vsem okolnostem, které byly pri dartové kontrole 2jistény. Odmitne-li dariovy subjekt pravu
prevzit nebo se jejimu prevzeti a projedndani vyhyba, odesle se mu v postovni zasilce s dorucenkon.

Pokud spravce dané dostoji vSem pozadavkium kladenym na provadéni danové kontroly,
véetné seznameni danového subjektu s jejimi vysledky, muze se, ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 4 danového fadu, stat zprava o vysledku danové kontroly dukaznim prostfedkem.
Skutec¢nosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni; na jeho zakladé
spravce dané osveddi, které z pfedlozenych diakaznich prostfedku se staly skutecné dikazem.

Rozsah dukazniho bfemene v danovém fizeni vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 8 danového
fadu (dukazni bfemeno spravce dan¢) a § 31 odst. 9 (dikazniho bfemeno danového subjektu).
Danovy subjekt tak sttha dikazni bfemeno ohledné jeho vlastnich tvrzeni (k tomu srov. napfiklad
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115, dostupny
stejn¢ jako dalsi pfipadné citovana rozhodnuti zdejstho soudu z www.nssoud.cz). Naproti tomu
dakazni bfemeno sttha spravce dané ohledné prokazani doruceni viastnich pisemnosti dartovému subjektn
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a existence skutecnosti rozhodnych pro ugiti pravni dommeénky a nebo pravni fikce (naptiklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2000, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82).

Zavér, ze spravee dané unesl dukazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. a)
a b) danového fadu, opira stézovatel o obsah protokolu sepsaného s dcerou zastupkyné zalobce
dne 18. 7. 2007 pod ¢. j. 127303/07/336932/07, kde potvrdila, ze zastupkyné se na uvedené
adrese zdrzuje, ale momentalné neni pfitomna. Na zaklad¢ tohoto sdéleni povazoval spravce
dané¢ (dfive jiz odeslané) predvolani k projednani vysledka danové kontroly za dorucené fike/
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 5 danového fadu. Krajsky soud ovSem zcela spravné dovodil,
ze pokud tato zjisténi spravce dané byla zasadni pro zavér o doruceni pisemnosti fike7, pak tento
postup, v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti véci, nebyl v souladu se zakonem.
Jak vyplyva z rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005 - 130 (na ktery
poukazuje i stézovatel) ,cllem mistniho Setieni je iskdviani predbédnych informaci o dartovych subjektech
(popr= jimjch osobdch), jez by bylo mozno poté vyugit v dariovém rizeni ke stanoveni dané ve spravné vyisi.
V" kagdém pripadé se vsak jednd o pouhé 2jistovini podkladovych informaci, i ‘mapovini terénn’.“ Pokud
je tedy o takovém dkonu sepisovan protokol o ustnim jednani dle ustanoveni § 12 daniového fadu
(ma povahu vefejné listiny), tento protokol ,pouze zobrazuje (i dokumentuje priibéh jedndni, popis déje
(2 vypovédi jednotlivych osob. * Jakkoli protokol o mistnim Setfeni muze byt pouzit jako dikaz (viz § 31
odst. 4 danového fadu), musel by takto byt osvédéen v provedeném dukaznim fizeni,
pii dodrzeni pravidel danych ustanovenim § 31 odst. 1 az 4 danového fadu. Neni mozné
piisvédcit namitce stézovatele, ze neni jeho povinnosti zjist'ovat adresu, na které by se mohla
zastupkyn¢ zdrzovat. Pokud v této dil¢i otazce (dorucovani, existence pravni fikce) spravce dané
sttha bfemeno dukazni, pak kazdy dikazni prostfedek musi byt zhodnocen v ramci dikaznfho
fizeni a teprve toto fizeni osvédci, ktery z nich se stal dakazem. Tato premisa plati nejen pro
dukazni prostfedky navrhované danovym subjektem pii plnéni jeho dukazni povinnosti, ale téz
pro spravce dane.

Jestlize Zalobce v dal$im prabéhu danového fizeni zpochybnoval poznatky plynouci
z protokolu o mistnim Setfeni pfedlozenim dokladu potvrzujicich pracovni neschopnost jeho
zastupkyné a jeji pobyt v rozhodnou dobu mimo adresu znamou spravcei dané, musel byt tento
dakazni prostfedek s obsahem pfedmétného protokolu konfrontovan. Za této situace, kdy
spravce dané spojil tak zavazny nasledek, jako je uneseni jeho dukazniho bfemene ohledné
doruceni pisemnosti klicové povahy fikd, vyluéné s vypovedi deery zastupkyné zalobce uvedené
v protokolu, bylo namist¢ posoudit, zda vypovéd uvedena v protokolu o mistnim Setfeni
odpovida standardam svédecké vypovédi. Ze témto pozadavkim neodpovidala (zejména
pro absenci pouceni o pravech vyslychaného a nevyrozuméni danového subjektu o tomto
procesnim dkonu), neni pochyb. Krajsky soud pfitom spravné poukazal na nazor vysloveny
Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL US 232/02 (dostupny
z http://nalus.usoud.cz), dle kterého se v piipadech, kdy je tfeti osoba v ramci dattiového fizeni
dotazovana na diileité okolnosti tykajici se jinych osob, jsou-li ji znamy, jedna se zjevné o vyslech
svedka. Na rozdil od krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud neshledava pfedmétny protokol
za nepouzitelny v ramci dokazovani per se; ma vsak za to, ze byly-li skutecnosti, o nichz dcera
zastupkyné protokolarné vypovidala, relevantnim zpusobem zpochybnény a jednalo-li se,
z hlediska probihajictho danového fizeni o diilesité okolnosti, bylo namisté jmenovanou vyslechnout
opc¢tovne — tentokrat jiz v fadném procesnim rezimu, tedy jako svédka. Pokud tak Zalovany
neucinil a nadale vychazel pouze z protokolu pofizeného v ramci mistniho Setfeni, nemuze jeho
procesni postup z hlediska fadného zjisténi skutkového stavu véci a dodrzeni procesnich prav
danového subjektu, obstat.

I dalsi, navazujici zavéry krajského soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné
a souladné se zakonem. Jak jiz bylo konstatovano, zprava o danové kontrole musi byt projednana
s danovym subjektem a musi jim byt i spolupodepsana (§ 16 odst. 8 véta druha danového fadu);
v ramci tohoto projednani daniovy subjekt obdrzi jedno vyhotoveni zpravy (véta ctvrtd
citovaného ustanoveni). Pouze za situace, kdy danovy subjekt odmita zpravu o danové kontrole
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pfevzit, nebo se jejimu pievzeti vyhyba, je mozné zaslat mu ji v postovni zasilce s dorucenkou
(§ 16 odst. 8 7n fine danového fadu). V posuzovaném piipad¢ Zzadna z téchto situaci nenastala.
Zalobci (respektive jeho zastupkyni) byla zprava o dafiové kontrole zaslina bez jejiho
pfedchoziho projednani; fadné doruceni vyzvy krealizaci tohoto procesniho opravnéni
zastupkyni zalobce prokazano taktéz nebylo. Zprava o danové kontrole se tak nemohla stat
dukazem pro dodatecné doméfeni dané (k tomu srov. obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne
20. 3. 2007, sp. zn. 8 Afs 118/2005). V podrobnostech lze stézovatele odkazat na odavodnéni
rozsudku krajského soudu, sjehoz zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje a pouze
by na tomto mist¢ opakoval jiz jednou vyicené. Zavér krajského soudu o tom, ze postupem
spravce dané byl zalobce omezen v moznosti ucinné hajit sva prava, je tedy spravny, a pokud
takovy postup stézovatel aproboval, doslo tim k podstatnému poruseni danového fadu, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Konecné pokud stézovatel provadi vycet povinnosti, které stihaji zalobce pfi registraci
danového subjektu dle ustanoveni § 33 danového fadu, zejména pak podle jeho odstavce 6 a 7,
pak ani v tomto pfipadé mu nelze pfisvédcit. Toto ustanoveni pfesné definuje udaje, k jejichz
sdéleni je danovy subjekt povinen vramci plnéni registraéni povinnosti, pficemz udaj
o dorucovaci adrese zde uveden neni. Ani za situace, kdy by takova povinnost (zde sdéleni udaje
o mist¢ pobytu zastupkyné) byla stanovena zakonem, nebylo by mozné aplikovat ji na dany
piipad. U zastupkyné zalobce totiz nedoslo ke zméné udaja o jeji dorucovaci adrese; ta ztstala
stejna, zastupkyné se pouze v dobé pracovni neschopnosti nachazela pfrechodné mimo misto,
kam ji bylo dosud spravcem dané dorucovano. Na druhou stranu je tfeba pfisvédcit zalovanému,
ze za situace, kdy bylo Zalobci (jeho zastupkyni) znamo, ze dne 12. 12. 2005 byla zahdjena danova
kontrola (v jejimz prubéhu se spravcem dané komunikovali), mélo byt v jejich zajmu, aby svou
piipadnou docasnou nepfitomnosti na adrese, na kterou jim bylo dorucovano, sdélili spravci
dané. Doslo by tim nejen k naplnéni jedné ze zakladnich zasad danového fizeni, spocivajici
v soucinnosti mezi spravcem dané a danovym subjektem, ale pfedeslo by se tak i pfipadnym
naslednym sporam.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavodu naznal, Ze kasaéni stiznost neni divodna
a nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

O nahradé nakladu tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoven{ § 60 odst. 1,
véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, pravo na nahradu
naklada fizeni mu nendlezi. Pokud jde o procesné¢ uspésného ucastnfka — zalobce, v jeho pfipadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. fijna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





