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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobkyné: J. T.,
zastoupend JUDr. Josefem Prokesem, advokatem, niam. Dr. E. Benese 5/13, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni
o namitce podjatosti samosoudce Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, Mgr.
Karla Kosteleckého, podané zalobkyni v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. OSV/981/2008/87, ze dne 19. 12. 2008, ¢&j. OSV/981/2008/88 a ¢.j.
OSV/981/2008/89, a ze dne 14. 1. 2009, ¢.j. OSV/ 21/2009/R/9 (vedeno pod sp. zn. 63 Cad
8/2009), a viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2009, ¢&,;j.
OSV/269/2009/R /435, rozhodnuti ze dne 4. 5. 2009, ¢.j. OSV/270/2009/R/434 a rozhodnuti
ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. OSV 498/2009/R /701 (vedeno pod sp. zn. 63 Cad 78/2009)

takto:

Samosoudce Mgr. Karel Kostelecky n e ni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci
vedenych u Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec pod sp. zn. 63 Cad 8/2009
a sp. zn. 63 Cad 78/2009.

Oduiuvodnéni:

Zalobkyné podala u Krajského soudu v Usti nad ILabem, poboc¢ka Liberec
(dale jen ,krajsky soud”) zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. OSV/981/2008/87, ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. OSV/981/2008/88 a ¢&.j. OSV/981/2008/89,
aze dne 14. 1. 2009, ¢j. OSV 21/2009/R/9 (vedeno pod sp. zn. 63 Cad 8/2009), kde fizeni
o zalobach pokracuje po zruseni prvotniho rozsudku krajského soudu ze dne 1. 4. 2009,
¢.j. 63 Cad 8/2009 - 45 rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢.j. 4 Ads
96/2009 — 93. Dile zalobkyné podala zalobu proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 5. 2009,
¢.j. OSV/269/2009/R/435, tozhodnuti ze dne 4. 5. 2009, ¢j. OSV/270/2009/R/434
a rozhodnuti ze dne 29. 7. 2009, ¢&j. OSV 498/2009/R/701 (vedeno pod sp. zn. 63 Cad
78/2009), o niz doposud nebylo krajskym soudem rozhodnuto.

Zalobkyné podala dne 17. 8. 2010 namitku podjatosti, v niz kromé obsihlé vécné
argumentace smcfujici k pfedmétu zalob namitla, Ze samosoudce Mgr. Karel Kostelecky
od samého zacatku rozhoduje ve prospéch zalovaného. Ani v jednom fizeni zalobkyné nedostala
moznost osobné¢ se zucastnit pfi soudnim jednani a dolozit tak skutecna fakta a argumenty
k napadenym rozhodnutim zalovaného. Zalobkyné podala své zaloby s tim, Zze se domahala
objektivniho a spravného posouzeni. Dale pozadala, aby fizeni bylo postoupeno Okresnimu
soudu v Ceské Lipé podle mista piislusnosti.
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Samosoudce Mgr. Karel Kostelecky posoudil vyjadfeni zalobkyné jako namitku
podjatosti, k niz uvedl, Ze se neciti podjaty, nebot’ poprvé se o existenci zalobkyné dozvédél
az podanim jeji zaloby, osobné ji ani jeji rodinné piislusniky nezna a soukromné je mu jeji osud
lhostejny. Dale uvedl, ze krajsky soud jednd v souladu sustanovenim § 7 s. f. s. Kromé
toho poukazal na to, ze i kdyz namitka podjatosti sméfovala pouze ke sp. zn. 63 Cad 78/2009,
muze jejim obsahem byt dotceno i rozhodovani ve véci vedené pod sp. zn. 63 Cad 8/2009.
Zalobkyni byl ustanoven i zastupce, kterému posléze vyjadiila svou nedavéru.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudei vylouieni
g projedndvani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k icastniksim nebo k jejich dstuperim
Je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 ylonceni json tég soudei, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovdni véci n spravnibo organu nebo v predchozim soundnim 1izent. Diivodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Duavodem pro vylouceni soudce muze byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim
nebo kjejich zastupcim. Pomér k véci muze vyplyvat pfedevsim z pfimého pravntho zajmu
soudce na projednavané véci, zejména v pifpadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k acastnikiim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
napf. pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (at’ jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym),
muze jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném piipadé nebyla zjisténa zadna z téchto
skutecnosti, zalobkyn¢ ostatné podobné skutecnosti ani netvrdila.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze v dané véci je rozhodujici znéni § 8 odst. 1 tfeti véta
s. f. s., podle niz , divodem k vylouteni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v 1izeni
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech” Zalobkyné vznesla obecnou namitku
proti zpusobu, jakym samosoudce vedl fizeni ,,od zacatku®, aniz by uvedla jakékoli konkrétni
nestandardni projevy & postupy, které by jmenovany samosoudce vaci ni ¢nil. Zalobkyné
neuvedla ani zadné konkrétni skutecnosti svédéici o tom, ze by jmenovany samosoudce mél
k véci ¢ ucastnikim néjaky vztah. Pouhé tvrzeni, Ze jmenovany samosoudce rozhoduje véc
ve prospéch zalovaného, nezakladd podjatost soudce, a navic je v posuzované véci naprosto
nepravdivé. Krajsky soud rozhodl v fizeni vedeném pod sp. zn. 63 Cad 8/2009 prvotnim
rozsudkem tak, Ze zalobkyni vyhovél a napadena rozhodnuti Zalovaného zrusil. Prvotni rozsudek
krajského soudu byl zrusen az Nejvy$sim spravnim soudem, ktery vyhovél kasacni stiznosti
zalovaného. Obdobné ani ve druhém fizeni neni na misté tvrzeni, Ze by jmenovany samosoudce
rozhodoval v neprospéch zalobkyné, nebot’ v tomto fizeni doposud krajsky soud meritorné
nerozhodl. Zalobkyné navic nemohla doposud mit moznost zucastnit se jednani v uvedenych
vécech, nebot’ jednani doposud ani v jednom z pfedmétnych fizeni nebylo nafizeno (prvotnim
rozsudkem ve véci sp. zn. 63 Cad 8/2009 krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného bez jednani).

Je dale zapottebi dat za pravdu krajskému soudu, ze obsahové namitka podjatosti sméfuje
nejen proti postupu jmenovaného samosoudce ve véci vedené pod sp. zn. 63 Cad 78/2009,
ale také ve véci 63 Cad 8/2009. Protoze uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1
s. f. s. davodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti zalobkyné nenamitid, Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze samosoudce Mgr. Karel Kostelecky neni vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci vedenych pod sp. zn. 63 Cad 8/2009 a sp. zn. 63 Cad 78/2009.

K navrhu Zzalobkyné, aby bylo fizeni o jejich Zalobach postoupeno k Okresnimu soudu
v Ceské Lipé, Nejvyssi spravni soud pouze nad ramec nutného odavodnéni uvadi, ze takovy
navrh zalobkyné na postoupeni véci je nepfipustny a zalobkyni k nému nesvedél aktivni
legitimace. Z toho divodu o ném Nejvyssi spravni soud ani samostatné nerozhodoval a vylozil
navrh zalobkyné v kontextu vznesené namitky podjatosti. Institut postoupeni véci je upraven
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v ustanoveni § 7 odst. 5 a 6 s. f. s, podle nichz plati, ze soud je povinen postoupit navrh
k vyfizeni soudu vécné a mistné pfislusnému, byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi
podan u soudu, ktery neni vécné piislusny k jeho vyfizeni. Neni-li soud, u n¢hoz byl navrh
podan, k jeho vyfizeni mistné pifslusny, postoupi jej k vyfizeni soudu pfislusnému. Nesouhlasi-li
tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany. O takovou
situaci se v posuzované véci nejedna. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v piipadé vsech navrha
zalobkyné, o nichz krajsky soud vede fizeni, se jedna o véci projednatelné ve spravnim soudnictvi
a vécné piislusnym soudem je tedy krajsky soud mistné pifslusny dle mista sidla Zalovaného
(§ 7 odst. 1, 2 s. £ s.). Okresni soud v Ceské Lipé, ktery Zalobkyné povazuje za véené a mistné
piislusny, nevykonava agendu spravniho soudnictvi a nenf tak vécné piislusny k projednani zalob
proti rozhodnutim Zalovaného, které Zalobkyné podala. Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka
Liberec je tedy soudem vécné i mistné ptislusnym k vedeni fizen{ ve vécech obou zalob.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. zai{ 2010

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





