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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport, slozeny z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Milady
Tomkové, rozhodl o nivthu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Liberci, a dalsich ucastnika sporu
vedeného u Okresntho soudu v Liberci pod sp. zn. 14 EC 154/2009, o zaplaceni castky
10 000 K¢ s pisluenstvim: zalobkyné UPC Ceska republika, a. s., se sidlem v Praze 4,
Zavisova 5, IC 00562262, a zalovaného J. S.,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnfho soudu v Liberci

pod sp. zn. 14 EC 154/2009, o zaplaceni castky 10 000 K¢ s pfislusenstvim, j e soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 8.9.2010, ¢. 14 EC 154/2009 - 43,

se zruSuje.

Oduvodnéni:

Néavrhem dorucenym dne 30.11.2010 se Cesky telekomunikaéni tfad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich spora (dale jiz ,,zikon
¢. 131/2002 Sb.*) mezi nim a Okresnim soudem v Liberci ve véci zaloby vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 14 EC 154/2009 tykajici se zaplaceni 10 000 K¢ s pfislusenstvim.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné uzaviela s zalovanym dne 9. 2. 2008 smlouvu ¢& 2044341-9, jejiz nedilnou
soucasti byly Vseobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci spole¢nosti UPC Ceské republika. Podle Zalobni verze tato smlouva byla ukonéena
vypovedi zaslanou zalovanému dne 24. 11. 2008, avsak Zzalovany nesplnil svoji povinnost,
ze smlouvy vyplyvajici, a nevratil Zalobkyni modem. Podle v§eobecnych podminek tak Zalobkyni
vznikl nérok na smluvni pokutu ve vysi 10 000 K&, Zalovany véak smluvni pokutu neuhradil.

Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 8.9.2010, ¢. 14 EC 154/2009 - 43, fizeni
o zalob¢ zastavil (vyrok 1.) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
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telekomunikacnimu ufadu (vyrok IL.). V odavodnéni uvedl, Zze podle § 129 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale
jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunika¢ni ¢innost (§ 7) na strané jedné a ucastnikem, popt. uzivatelem na strané druhé, Cesky
telekomunikacn{ ufad, pficemz smluvni pokuta je tzv. akcesoricky zavazek, ktery se pfimyka
k hlavnimu zavazku. V daném piipadé smluvni pokuta zajist'uje hlavni zavazek ze smlouvy
o poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Tim, ze zakon o elektronickych komunikacich institut
smluvni pokuty upravil jako povinnou soucast smluv o poskytovani telekomunikacnich sluzeb,
je tfeba 1 na smluvni pokutu za poruseni povinnosti z takové smlouvy pohlizet z hlediska § 129
odst. 1 cit. zdkona (upravujictho pravomoc Ceského telekomunikaéniho tfadu) jako na povinnost
wilogenon timto zdkonem. Podle presvédceni okresntho soudu i o této smluvni pokuté bude
rozhodovat ten organ, ktery je pfislusny k rozhodnuti sporu o poruseni hlavni povinnosti, na niz
je smluvni pokuta vazana. V daném p¥ipadé je tedy i u smluvni pokuty dana pravomoc Ceského
telekomunikacniho afadu; okresni soud proto z téchto davodu s odkazem na § 104 odst. 1 o. s. 1.
fizeni o podaném navrhu zastavil a rozhodl, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc
postoupena k vyfizeni organu, do jehoz pravomoci rozhodovani o ni patfi. Usneseni nabylo
pravai moci dne 6. 10. 2010.

Cesky telekomunikaéni utad (dale té% ,,navrhovatel®) poté podal navrh zvlagtnimu senatu
k rozhodnuti kompetenéniho sporu. Navthovatel vychazi z toho, Ze pravomoc Ceského
telekomunikacniho uradu je dana pouze v ptipadé sporti o otazkach souvisejicich se samotnym
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, event. o ujednanich na né tzce navazujicich,
pficemz ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zapuijceného zafizeni pfitom
takovym ujednanim neni. Namitd, ze neni pfislusnym organem k rozhodnuti daného sporu
a odkazuje pfitom na usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 7. 2009, sp. zn. Konf 50/2009, a dale
na usneseni ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. Konf 100/20009.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
ohledn¢ zaplaceni smluvni{ pokuty ve vysi 10 000 K¢ s pfislusenstvim se zvlastni senat fidil
nasledujici uvahou:

Smluvni pokuta je typickym soukromopravnim institutem; jde o zpusob zajistén{ zavazku,
jehoz ucelem je zpravidla penézitd sankce za poruseni ¢i nesplnéni (smluvni) povinnosti
(§ 544 odst. 1 obcanského zakoniku). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani sport na useku
elektronickych komunikaci, jejichz pfedmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je vsak nutné
pfedevsim vychazet z charakteru povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou
povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem pificiny a nasledku, které nelze
posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pfitom urcujici pro existenci naroku
na smluvni pokutu, nikoliv obricené. O smluvni pokuté tedy bude rozhodovat ten organ,
ktery je podle zdkona pifslusny k rozhodovani sporti o poruseni povinnosti, za néz je smluvni
pokuta vymahana.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ceského telekomunika¢niho tfadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento
zakon; podle § 129 odst. 1 zakona pak Ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost (§ 7) na stran¢ jedné a ucastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhé,
na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé. Podle § 64 odst. 1 téhoz zakona je ucastnik, popfipadé uzivatel
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu
ve vysi platné v dobé¢ poskytnuti této sluzby.
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Pokud by tedy ve smlouvé mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost a acastnikem
byla dohodnuta smluvni pokuta pro pfipad, Zze ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu,
byl by k rozhodovani o smluvni pokuté pfislusny navrhovatel, jak ve svém usneseni uvedl okresni
soud, nebot’ neuhrazeni ceny za poskytnutou sluzbu je porusenim povinnosti podle zakona
o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu je na toto poruseni pfimo navazan.
Kdyby v takovém pfipad¢ rozhodoval o smluvni pokuté soud, musel by nejprve posoudit,
zda doslo k poruseni povinnosti uhradit cenu za poskytnutou sluzbu, coz by vSak znamenalo
nepifpustnou ingerenci do pravomoci navrhovatele, ktera je mu svéfena v citovaném
§ 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Predmétem fizeni v této véci je vSak smluvni pokuta za poruseni povinnosti vratit
vypujceny modem poté, co byla smlouva ukoncena. Vypujcka véci je pfitom bézny
soukromopravni vztah a rozhodovani o smluvnich sankcich plynoucich z poruseni povinnosti
vztahujicich se k vypujcce tedy piislusi soudu. Jak ostatné zvlastni senat uvedl ve svém usneseni
ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5 (publikovano pod ¢. 1478/2008 Sb. NSS), spor o ndroky
Phynouci 3 poruseni povinnosti vypijcitele vratit zarizeni slougici k piijimani signalu digitalnibo satelitniho
vysildant, které mu osoba vykondvajici komunikacni &innost coby prjiitel predala v navagnosti na nzavient smlonyy
0 poskytovini siugby elektronickych komunikact, neni sporem tkajicim se povinnosti ulogenych zdkonem
0 elektronickych komunikacich, nebo na jeho zikladé, o néms by mél rozhodovat Cesky telekommnikacni siad
(§ 129 odst. 1 tohoto dkona), nybrg sporem vyphjvajicim e soukromoprdavnibo vtabn. Rozhodnont o takovém
sporu proto pristusi soudn (§ 7 odst. 1 o. s. 1°).

Rozhodovani o narocich plynoucich z poruseni povinnosti vratit vypuajéenou véc
(byt’ k vypujcce doslo v souvislosti s uzavienim smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci) tedy zakon o elektronickych komunikacich nesvéfuje navrhovateli; z pravomoci
soudu se tak tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1 o. s. 1.). Proto zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout
o véci piislusi soudu.

Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji
pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresntho soudu, a odstranil
tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Liberci pokracovat
v puvodnim fizeni o podané Zalobe¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 8. brezna 2011

JUDtx. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





