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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Odbytové centrum Budiskovice s.r.o., se sidlem Budiskovice 134, zastoupeného
JUDx. Zdefikem Hrabou, advokitem se sidlem Kamlerova 795, Ri¢any u Prahy,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 1, Praha 1, proti
rozhodnutl zalovaného ze dne 26. 6.2008, ¢.j.3659/2008 - 14130, v fizeni o zadosti
o poskytnuti dotace, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 249/2008 — 39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z tcastniki mem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni
shora uveden¢ho rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zemcédélstvi (dale téz
»zalovany) ze dne 26.6.2008, ¢.j.3659/2008 - 14130. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolan{ stézovatele proti rozhodnuti Statntho zemédélského intervencniho fondu
(dile téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. SZIF/2007/0397404, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti dotace pro rok 2006 v ramci programu
zakladani skupin vyrobcu.

Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval pfedevsim otazkou, zda lze
stézovatele jako jednoclennou spolecnost povazovat za skupinu vyrobci ve smyslu
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobci,
zajist'ujicich spolec¢ny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani



9 As 74/2010 - 72

skupin vyrobct a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpofe jejich ¢innosti
(ddle téz ,,nafizeni vlady* nebo ,nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.*), vzhledem ke stézejni
namitce sté¢zovatele ve spravni zalobé. V odivodnéni svého rozsudku se ztotoznil
se zavéry spravnich organi a konstatoval, Ze pfi teleologickém, systematickém
a gramatickém vykladu pojmu ,skupina vyrobct® spravni organy nepochybily,
kdyz dospély k zavéru, ze skupinu vyrobct musi z povahy véci tvofit dva a vice clend,
a to rovnéz s ohledem na znéni ¢l. 33d Naftizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999.

Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravnich otizek pfi vykladu nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Stézovatel
nesouhlasi se zavéry zalovaného a méstského soudu, ze skupinou vyrobcu byla zjevné
zamyslena pouze viceclenna obchodni spolecnost, kdyz nafizeni vlady vyslovné stanovi,
ze pfedmétem cinnosti takové spole¢nosti ma byt zajisténi spolecného odbytu zemédélské
komodity. Stézovatel souhlasi se Zalovanym, ze je nutno nafizeni vlady interpretovat
z hlediska prava Evropského spolecenstvi, ma vsak za to, ze je pfi tom nutno vychazet
ze zakladni myslenky Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpote
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientacntho a zaruéniho fondu
(EZOZF) a o zmén¢ a zruseni nckterych nafizeni, v konsolidovaném znéni [dale téz
»Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999°], a to pfedev$im z jeho preambule. Takovym
postupem pak nelze dospét k jinému nazoru, nez ze cilem podpory je podpofit adaptaci
vyroby a produkty clend skupiny na pozadavky trhu, pficemz ,skupinu® definuje
vnitrostatni pravo podle potieb narodntho trhu. Dle stéZzovatele nafizeni vlady vymezuje
komunitarni pojem ,,seskupeni producentd® pojmove jako ,,skupinu vyrobct® ve svém
§ 2 pism. ¢), kde stanovi, ze skupinou vyrobct se rozumi obchodni spole¢nost nebo
druzstvo, jejichz pfedmétem cinnosti je zajisténi spolecného odbytu piislusné zemédélské
komodity. Sté¢zovatel dale podotyka, ze méstsky soud se fadné nevypoiadal s odkazem
stézovatele na Horizontalni plan rozvoje venkova pro obdobi 2004 — 2006,
nebot’ v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze se timto planem zabyval Zalovany v fizeni,
které bylo ukonceno rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 27.9.2007,
¢. . 30579/2007 - 10000, na které zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovné odkazuje. V této souvislosti stézovatel znovu poukazuje na skutecnost, ze podle
zalovaného jsou v tomto planu definovany podminky pro uznani skupin vyrobcu,
kdy jednou z podminek je, ze skupina vyrobct musi spliiovat podminku minimalniho
ro¢nftho obratu 100 000 EUR nebo 5 clent. Podle Zalovaného se tak nikdy nejedna
o vyrobce jednoho, vzdy musi byt alespont dva. StéZovatel vsak pro nazor zalovaného
o minimalné dvouclenné skupiné vyrobct nenalezl oporu v Horizontalnim planu rozvoje
venkova, ani v zadném z platnych pravnich pfedpisi. V navaznosti na to je nazoru,
ze neni mozné odkazat na rozhodnuti zalovaného, které zjevné postrada oporu v platné
pravni upravé. Stézovatel poznamenava, ze Evropska komise pfitom nestanovi pocet
clenua skupiny producentt, a proto je pro skupinu akceptovatelny jiz ¢clen jeden. Stézovatel
ma za to, ze ,,skupina vyrobct* je definovana v § 2 pism. ¢) nafizeni vlady a trva na tom,
ze se jedna o obchodni spolec¢nost bez jakéhokoliv omezeni poctu spolecniki. Navic
upozornuje, ze rovnéz obchodni zakonik pfedpoklada moznost zalozeni obchodni
spolec¢nosti pouze jednim spole¢nikem. Odmita tak tvrzeni zalovaného, ze by ,,skupina
vyrobct byla definovana v § 1 téhoz nafizeni a ze by § 2 pism. c) nafizeni vlady m¢l
stanovit pouze pravni formu této skupiny. Ve prospéch své argumentace odkazuje
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na alternativni podminku pro zafazeni skupiny vyrobct do programu zakladni skupiny
vyrobct, se kterou se méstsky soud ve svém rozsudku fadné nevyporadal.

Dale stézovatel uvadi, Ze pfi interpretaci nafizeni vlady nelze vychazet ze striktnfho
gramatického vykladu a pouziti mnozného cisla. V této souvislosti poukazuje na § 461
odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,obcansky zakonik®). Sté¢zovatel tvrdi, Zze pokud by byl pii interpretaci nafizeni vlady
pouzit striktni gramaticky vyklad, musel by byt pouzit rovnéz ve vyse citovaném
ustanoveni obcanského zakoniku (dédic vs. dédicové), coz by vsak vedlo k absurdnimu
vysledku.

Na zavér stézovatel dodava, ze pokud by skutecnost, Zze se musi jednat minimalné
o dvouclennou spole¢nost, méla oporu v zakoné, potom by zadné odbytové organizaci
nemohly byt dotace dle nafizen{ vlady pfiznany, nebot’ se stile jednd o jeden subjekt
a nikoliv o vice subjektt, nebot’ dotace se poskytuje spolecnosti jako takové a nikoliv
jejim spole¢nikiim. Ze vsech téchto diavodua stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Zalovany v ramci vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadieni k Zalobé
ze dne 21.10.2008. V tomto vyjadfeni pfedevs$im konstatoval, Zze neni-li stéZzovatel
zafazen do programu zakladani skupin vyrobct, nemuze obdrzet dotaci. Zaroven
se vyjadiil k tomu, ze se ,,skupinou vyrobcu® ve smyslu nafizeni vlady rozumi skupina
vyrobctu zajist'ujici spole¢ny odbyt zemédélské komodity, § 2 pism.c) nafizeni vlady
potom pouze urcuje pravni formu, kterou skupina vyrobcti muze mit. Jediny spolecnik
pravnické osoby nemuize nikdy zajistit spole¢ny odbyt zemédélské komodity jako zakladni
materialni znak cinnosti skupiny vyrobct. S ohledem na dané nemohl byt stéZzovatel
zafazen do predmétného programu a nemuze tak ani splnit podminku pro poskytnuti
dotace podle § 5 odst. 1 pism. a) nafizen{ vlady.

Zalovany dale uvedl, 7e se méstsky soud se viemi Zalobnimi namitkami vypotadal
fadné. Stejné tak ma za to, ze rovnéz spravni organy se véci dostatecnym zpusobem
zabyvaly. Za podstatu sporu povazuje otazku, zda v konkrétnim pfipad¢ je subjekt
zpusobily k zafazeni do programu zakladani skupin vyrobct, k cemuz uvadi, Ze v souladu
s Nafizenim Rady (ES) ¢. 1257/1999 nelze akceptovat spolecnost, kterd ze samotné jeji
povahy nemuze splnit ucel podle tohoto nafizeni, a tedy ani ucel podle nafizeni vlady,
které ve svém § 1 skupinu vyrobct vyslovné definuje jako skupinu zajist'ujici spolecny
odbyt zemédélské komodity. Podotyka, Ze jeden producent skupinu producentt tvofit
nemuze, pojmove je také vylouceno spolecné uvadéni zbozi na trh pouze jednim
producentem. Zaroven poznamenava, ze nelze odvozovat pravo na poskytnuti
podpory pouze =z definice obchodni spole¢nosti, tj. z pravni formy skupiny
producentt, aniz by skutecné tato obchodni spole¢nost byla vice producenty zalozena.
V této souvislosti Zalovany odkazal na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 1 As 87/2009 a sp. zn. 9 As 67/2009, kde tento soud fesil obdobné ptipady

tzv. jednoclennych spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu z duvodu v této stiznosti uplatnéného, tj. z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dle jen
»»S. . 8.%), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu pfedloZzeného Nejvyssimu spravnimu soudu vyplynuly
nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 7.2.2007 byla spravnimu organu I. stupné
dorucena zadost o poskytnuti dotace v ramci programu zakladani skupin vyrobcu pro rok
2006 podle nafizeni vlady. Tuto zadost spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne
17.12. 2007, ¢&. . SZIF/2007/0397404, zamitl, nebot’ zjistil, ze stézovatel nebyl zafazen
do programu zakladani skupin vyrobci, o cemz bylo rozhodnuto Ministerstvem
zemédélstvi (zalovanym) v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 30579/2007-10000. V této
souvislosti spravn{ organ I. stupné uvedl, Ze zafadit do pfedmétného programu a nasledné
v ramci tohoto programu poskytnout podporu je mozné pouze vice subjektim,
které se sdruzi za ucelem spole¢ného odbytu piislusné zemédélské komodity a spolecné
zalozi obchodni spolecnost nebo druzstvo. Jedna se tak o ,,skupinu vyrobcua® zajist’ujic
spole¢ny odbyt zemédélské komodity, pficemz vymezenim pojmu ,,skupiny vyrobct
v § 2 pism. c) nafizeni vlady je urcena pravni forma, kterou tato skupina vyrobcti muze
mit. V dasledku toho dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze byly poruseny podminky
podle § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) nafizeni vlady a ¢l. 33d Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999,
a proto zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel odvolani, v némz uved!
téméf totoznou argumentaci jako v pozdé¢jsi kasacni stiznosti, pficemz piedevsim
nesouhlasil se zavérem spravnfho organu I. stupné o nutnosti viceclenné skupiny vyrobct,
pro n¢jz dle n¢j chybi pravni opora. Naopak z pravnich pfedpist vyplyva, ze k zafazeni
do pfedmétného programu postaci alternativni splnéni jedné ze dvou podminek, tj. bud'to
splnéni vyse obchodovatelné produkce ve vysi 3 000 000 K¢ nebo podminka 5 clent
skupiny. Odvolani bylo Zalovanym zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno. Stézovatel nasledné podal spravni zalobu, kterou méstsky soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud tvodem zduraznuje, ze podstatou sporu je otazka, zda byly
spravni organy opravnény zadost stéZzovatele o poskytnuti dotace v ramci programu
ve smyslu § 5 a 6 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. zamitnout, resp. s tim souvisejici otazka,
zda je mozné za skupinu vyrobct ve smyslu nafizeni vlady povazovat i1 jednoclennou
obchodni spolecnost.

Podle § 5 nafizeni vlady se dotace za pfislusny kalendaini rok poskytne skupiné
vyrobcu na zaklad¢é zadosti podle § 6 téhoz nafizeni vlady, jestlize tato skupina vyrobcut
splni v tomto ustanoveni uvedené podminky. Subjekt zadajici o pfedmétné dotace,
tj. skupina vyrobct, musi byt mimo jiné v souladu s § 4 citovaného nafizeni vlady zafazen
do programu do 31. prosince 2000; to znamena, ze subjekt musi byt dspésny v fizeni
o zadosti o zafazeni do programu pro zakladani skupin vyrobct. Aby byla skupina
vyrobci zafazena do tohoto programu, mus{ pfedevSim spliovat podminku roc¢ni
obchodované produkce v hodnoté nejméné¢ 3 000 000 K¢ anebo podminku nejméné
5 spolecnikti nebo clend skupiny vyrobct (dale jen ,.clen), a dale musi vzniknout
v obdobi od 1. kvétna 2004 do 31. ffjna 2006 (§ 3 nafizeni vlady). Podminku rocni
obchodované produkce v hodnoté¢ nejméné 3 000 000 K¢ anebo podminku nejméné
5 clentt musi subjekt splilovat rovnéz pii podani zadosti o poskytnuti dotace, jak vyplyva
z § 5 odst. 1 pism.c) nafizeni vlady.
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Podle § 6 nafizen{ vlady podava zadost o poskytnuti dotace za piislusny kalendafni
rok skupina vyrobcti Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu, pficemz nedilnou
soucasti pfedmétné Zadosti je pfedloZzeni v tomto ustanoveni uvedenych dokumentt
[kopie ucetnich dokladu, prokazujicich pifislusnou roé¢ni obchodovanou produkei skupiny
vyrobct, na niz je touto skupinou vyrobct uplatiiovana zadost o poskytnuti dotace, vypis
z obchodniho rejstifku ne starsi 3 mésict, sdéleni vyse financni hodnoty pfislusné rocni
obchodované produkce skupiny vyrobcu (§ 5 odst. 4), kopie uzavienych smluv mezi
skupinou vyrobct a jejimi cleny o objemu, zpusobu a vysi uhrad pfislusné rocni
obchodované produkce, kopie spole¢nych pravidel skupiny vyrobcu].

Z daného vyplyva, ze diive, nez spravni orgainy mohou o zadosti o poskytnuti
dotace rozhodnout, musi zkoumat splnéni podminek, které jsou v nafizeni vlady
zakotveny, pfedevsim musi zkoumat, zda subjekt podavajici zadost je skupinou vyrobcu,
jak vyplyva z § 5 a 6 nafizeni vlady, ktera byla navic zafazena do programu pro zakladani
skupin vyrobct.

Pojem ,,skupina vyrobca* zakonodatrce v nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. pouziva
napfi¢ celym pravnim pfedpisem, nicméné vyslovné neuvadi, jaky subjekt je mozno
za skupinu vyrobcu povazovat. Pii interpretaci tohoto pojmu je tedy nutno vychazet
nejen z gramatického vykladu pojmu, ale i systematiky a ucelu tohoto pravntho pfedpisu.
Hlavnim cilem tohoto ,dota¢niho® programu (jehoz konkrétni napln i postupy
jak spravnich organt, tak i zadateld jsou vyjadfeny pravé v nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.)
je podpora zemédélcu v podminkach spole¢ného evropského trhu, a to cestou vytvareni
spole¢nych skupin, a tim zvySeni konkurenceschopnosti. Zamérem je rovnéz poskytnout
podporu pouze u vymezenych komodit, pficemz garantem tohoto programu je Statni
zemedélsky intervencni fond.

V této chvili je rovnéz nezbytné zduraznit, ze nafizeni vlady je tfeba vykladat
i v souladu s Nafizenim Rady (ES) ¢. 1257/1999, nebot’ tento komunitarni pravni pfedpis
je v dusledku své piimé aplikovatelnosti podkladem nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Jeho
kapitola IXa (Zvlastni opatfeni pro nové clenské staty) a podkapitola I (Dodatecna
podpora pro vSechny nové clenské staty) v clanku 33d nazvaném Seskupeni producentt
vyslovné uvadi, ze 1. Je poskytovana pausilni podpora na usnadnéni zfizovani
a spravniho provozu seskupeni producentd, ktera maji za cil: a) pfizptusobit produkci
a vystup producentt, kteff jsou cleny téchto seskupeni, pozadavkim trhu, b) spolecné
uvadét zbozi na trh, vcetné pifipravy k prodeji, centralizaci prodeje a dodavky
velkoodbératelim a c) stanovit spolecna pravidla pro informace o produkci se zvlastnim
ohledem na sklizen a dostupnost. 2. Podpora je poskytovana pouze seskupenim
producentd, kterd jsou ufedné uznana pfislusnymi organy novych clenskych statd mezi
dnem pfistoupeni a koncem programového obdobi na zakladé¢ vnitrostatniho prava
nebo prava Spolecenstvi. Tento ¢l. 33d Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 je podstatny
pro posuzovanou véc, nebot’ pravé z n¢j vychazi a na néj odkazuje vladni nafizeni

¢. 655/2004 Sb.

V ustanoveni § 1 nafizeni vlady je stanoveno, ze toto nafizeni upravuje
v navaznosti na pifimo pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi podminky
pro zafazeni skupiny vyrobcu, zajist'ujicich spolecny odbyt zemédélské komodity (dale jen
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,»skupina vyrobct®), do programu pro zakladani skupin vyrobcu (dile jen ,,program®)
a podminky pro poskytnuti dotace skupiné vyrobct k podpofe jejich cinnosti (dale jen
,dotace®).

Na zakladé pravé citovaného ustanoveni lze dovodit, Zze podstatné pro urceni
subjektu jako skupiny vyrobct je, Ze se pro ucely pfedmétného nafizeni vlady musi jednat
o skupinu vice subjektt, pfedmétem jejichz ¢innosti je zajisténi spolecného odbytu urcité
zemedelské komodity. Zdejsi soud dodava, ze ma-li byt predmétem cinnosti takové
pravnické osoby zajisténi spoleéného odbytu zemeédélské komodity, pak z povahy véci
vyplyva, ze jeden clen nemuze tento pfedmét cinnosti zabezpecit. Pfedmétem cinnosti
jednoclenné spolecnosti tedy nemuze byt spole¢ny odbyt zemédélské komodity. Vyznam
slova ,,spolecny® (kolektivni, hromadny) je nutno vylozit tak, ze se musi jednat o ¢innost
¢i postup ve shodé. Z praveé predestieného vyplyva, ze pfedmétny pojem ,,skupina
vyrobct* musi byt vykladana se zfetelem na spolecny postupu vice subjektt zajist'ujicich
spolecny odbyt uréené zemédélské komodity. Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze tento zaver koresponduje rovnéz se znénim ¢l. 33d Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999,
nebot’ rovnéz tento uziva ve svém ustanoveni pojem poukazujici na podminku
viceclennosti subjektti, kdyz opakované uziva pojmu seskupeni producentd, kterému
odpovida pojem uzivany v nafizeni vlady - skupina vyrobcu.

Na tom nic nemén{ ani skutec¢nost, ze podle § 2 pism. c) nafizeni vlady se skupinou
vyrobct rozumi{ obchodni spole¢nost nebo druzstvo ve smyslu obchodniho zakoniku,
jejichz pfedmétem cinnosti je zajisténi spoleéného odbytu piislusné zemédélské komodity.
Toto ustanoveni pouze urcuje pravni formu, kterou musi skupina vyrobct pro ucel
zatazen{ do programu zakladani skupin vyrobct a posléze pro poskytnuti dotace mit. Lze
tedy fici, Zze pouze takova skupina vyrobcu, ktera bude mit pravni formu obchodni
spolec¢nosti ¢i druzstva, pficemz pfedmétem cinnosti této pravnické osoby bude zajisténi
spole¢ného odbytu uréené zemédélské komodity, vyhovuje podminkam v nafizen{ vlady
stanovenym. Poda-li zadost o poskytnuti dotace jen jednoclenna spolecnost, pfestoze
majici pravni formu pozadovanou zakonem [§2 pism.c) nafizeni vlady|, nesplni
tak zakladn{ podminku postupu vice subjektt =zajist’ujicich spolecny odbyt urcené
zemédélské komodity, tj. podminku viceclennosti skupiny vyrobcu.

Pokud stézovatel v souvislosti s § 2 pism. ¢) nafizeni vlady namita, ze ,,skupina
vyrobcu® je v tomto ustanoveni definovana a trva na tom, ze se jedna o obchodni
spole¢nost bez jakéhokoliv omezeni poctu spoleénikd, kdyz obchodni zdkonik
pfedpoklada moznost zalozeni obchodni spolecnosti pouze jednim spole¢nikem, nezbyva
zdejsimu soudu nez opakovat, ze toto ustanoven{ urcuje pouze pravni formu, kterou musi
skupina vyrobct mit, aby mohla byt zafazena do programu a nasledné ji mohla byt
poskytnuta dotace, a ze pfi vykladu diskutovaného pojmu nelze bez dal§iho vychazet z § 2
pism. c) nafizeni vlady, aniz by se jeho znéni zohlednilo pfedevsim se znénim § 1 nafizeni
vlady a ucelem tohoto pravntho pfedpisu.

Zaveéry vyse uvedené nemuze zvratit ani argumentace stézovatele, v niz odkazuje
na skutecnost, ze pro zafazeni do programu postacuje splnéni alternativni podminky
pro zafazeni skupiny vyrobct do programu zakladni skupiny vyrobct, tj. ze subjekt musi
spliiovat podminku ro¢ni obchodované produkce v hodnoté¢ nejméné 3 000 000 K¢
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anebo podminku nejméné 5 spolec¢niki nebo clentd skupiny vyrobcut (dale jen ,,clen®). Lze
sice se stézovatelem souhlasit s tim, ze pro zafazeni do programu a nasledného poskytnuti
dotace v ramci pfedmétného programu skutecné staci pouhé alternativni splnéni jedné
ze dvou uvedenych podminek, nicméné tyto podminky neeliminuji zakladni podminku
provazanou celym nafizenim vlady, Ze subjekt Zadajici o zafazeni do pfedmétného
programu a o poskytnuti dotace musi byt ,,skupinou vyrobct®, tj. ve smyslu Nafizeni
Rady (ES) ¢. 1257/1999 seskupenim producentt. Z daného tedy vyplyvi, ze skupinou
vyrobct nemuze byt jednoclennd obchodni spolecnost. Alternaci vyse uvedenych
podminek je nutno vylozit tak, ze narok na zafazeni do programu a nasledného
poskytnuti dotace ma skupina vyrobcu, ktera ¢itda nejméné dva cleny a zaroven dosahuje
ro¢ni obchodované produkce ve vysi 3 000 000 K¢, nebo skupina vyrobcu, ktera sice
takové rocni obchodované produkce nedosahuje, nicméné se sklada z nejméné péti clend.

Vyse uvedené zavéry o viceclennosti skupiny vyrobct podporuji rovnéz dalsi
ustanoveni pfedmétného nafizeni. Napfiklad v jeho § 6 odst. 2 pism. d) je stanoveno,
ze nedilnou soucasti zadosti o poskytnuti dotace je kopie uzavienych smluv mezi
skupinou vyrobcti a jejimi cleny o objemu, zpusobu a vysi uhrad pfislusné rocni
obchodované produkce, z cehoz je patrno, Zze rovnéz v tomto ustanoveni zakonodarce
pfedpoklada, ze skupinu vyrobct bude tvofit vice nez jeden ¢len. V opaéném ptipade
by bylo nutno tuto podminku modifikovat rovnéz pro situaci, ze by skupinu vyrobcu
tvofil ¢len jediny, ktery z povahy véci nemutze zadnou smlouvu sam se sebou uzavirat.
Stejné tak podminku viceclennosti skupiny vyrobcu lze dovodit také z pism. e) téhoz
ustanoveni, ve kterém se hovoif o nutnosti dodani spolecnych pravidel skupiny vyrobcu
pii pfedlozeni zadosti o poskytnuti dotace.

Stézovatel dale namitd, Zze pfi interpretaci nafizeni vlady nelze vychazet
ze striktntho gramatického vykladu a pouziti mnozného ¢isla ,,vyrobca®. V této
souvislosti poukazuje na § 461 odst. 2 obc¢anského zakoniku. Stézovatel tvrdi, ze pokud
by byl pfi interpretaci nafizeni vlady pouzit striktni gramaticky vyklad, musel by byt pouzit
rovnéz ve vySe citovaném ustanoveni obcanského zakoniku (dédic vs. dédicové), coz
by vSak vedlo k absurdnimu vysledku. Zdejsi soud ma vsak za to, ze stézovatel
pfi uplatnéni této stizni namitky pominul fakt, ze pfi vykladu pfedmétného pojmu
»skupiny vyrobct® nebyl pouzit pouze gramaticky vyklad, nybrz rovnéz vyklad
teleologicky a systematicky. Jak spravni organy, tak méstsky soud posuzovaly pojem
,»skupiny vyrobcu® z pohledu systematiky nafizeni vlady, kdyz interpretovaly ustanoveni
natizeni vlady ve vzajemnych souvislostech, z tucelu celého dotacniho programu,
jak vyplyva ze str. 6 oduvodnéni napadeného rozsudku, a pfi interpretaci neopomnély
ani znéni Nafizeni Rady (ES) ¢ 1257/1999. Z tohoto diavodu nepovazuje Nejvyssi
spravni soud ani tuto namitku stézovatele za ddvodnou.

Stejné tak se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s kasacni namitkou,
ze by v pfipadé spravnosti zavéru o nutnosti minimalné dvou c¢lend v ramci skupiny
vyrobct zadné odbytové organizaci nemohly byt dotace dle nafizeni vlady pfiznany,
nebot’ se stale jedna o jeden subjekt a nikoliv o vice subjektti, nebot’ dotace se poskytuje
spolecnosti jako takové a nikoliv jejim spole¢nikiim. StéZzovatel se v tomto ohledu myli,
nebot’ z vyse zdejsim soudem uvedeného vyplyva, ze dotace se poskytuje jednomu
subjektu, tj. obchodni spolecnosti nebo druzstvu, které vsak museji byt zalozeny vice
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spole¢niky (cleny), aby mohly naplfiovat ucel spolecného odbytu vybranych zemédélskych
komodit. Urcujici skutecnosti tak je spolecny postup vice subjektd sdruzenych pod
obchodn{ spole¢nost (¢i druzstvo), ktera jiz dotaci jako subjekt po splnéni v nafizen{ vlady
splnénych podminek ziska a s dotaci jako takova rovnéz naloZi.

Co se tyka namitky stézovatele, ze se meéstsky soud nemél dostatecné vyjadfit
k argumentaci vztahujici se k Horizontalnimu planu rozvoje venkova, potom Nejvyssi
spravn{ soud poukazuje na skutec¢nost, ze se touto problematikou méstsky soud ve svém
rozsudku zabyval na strané¢ 7. Vzhledem k tomu, Ze ze zaloby je patrno, Ze tuto
argumentaci stézovatel uplatnil jako argumentaci podpurnou ke stézejni argumentaci
tykajici se vykladu ,,skupiny vyrobct®, resp. vykladu pojmu ,;seskupeni producenti®
v Naftizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, shledal zdejsi soud vyjadfeni méstského soudu k této
namitce za dostatecné. Navic je patrno, ze rovnéz tento programovy dokument,
jak vyplyva ze spravni zaloby i rozsudku méstského soudu, uziva pojmu ,skupina
vyrobcti®, kterou navic definuje totozné s nafizenim vlady. Namitku stézovatele
o nedostatecném vypofadani se méstského soudu s predmétnou zalobni namitkou proto
povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpfedmétnou.

Ze vsech shora wuvedenych davoda Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze argumentace uplatiiovana stézovatelem v kasacni stiznosti, umoznujici povazovat
za skupinu vyrobct ve smyslu nafizeni vlady rovnéz jednoclennou spolec¢nost, nemuze
za dané pravni upravy, jez predpoklada ,,soucinnost® viceclenné skupiny subjektt
(vyrobct), obstat, nebot’ by tim byla popfena samotna podstata, smysl a cil daného
,»dotacniho* programu, jak bylo blize uvedeno.

K zavéru, ze za skupinu vyrobct nelze povazovat jednoclennou spole¢nost, navic
dospel Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudcich ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 1 As 87/2009 - 72,
aze dne 11.3.2010, ¢.j.9 As 67/2009 - 94, na néz spravné zalovany odkazuje, nebo
rovnéz v rozsudku ze dne 19.7.2010, ¢.j. 2 As47/2010 - 80, vsechny zde citované
rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz. Devaty senat
nema davod se od zavéra v téchto citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu

odchylit.

Na zaveér zdejsi soud shrnuje, ze stézovatele nelze jako jednoclennou obchodni
spole¢nost povazovat za ,skupinu vyrobcu®, nebot’ na zikladé vyse uvedeného zadna
jednoclenna spolecnost nemuze vyvijet spolecny postup ¢i c¢innost vice subjekta
zajist'ujicich spole¢ny odbyt urcené zemédélské komodity. Ze spravniho spisu je pak dale
patrno, ze stézovatel nesplnil ani podminku pro zafazeni do programu pro zakladani
skupin  vyrobct, jak vyplyva 2z rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.9.2007,
¢. . 30579/2007 - 10000, tj. podminku nutnou pro vyhovéni zadosti o poskytnuti dotace.
Pokud tedy zalovany stézovatelovu zadost o poskytnuti dotace z téchto duvodu zamitl,
potom jeho rozhodnuti nelze nic vytknout. Rovnéz méstsky soud v rozsudku fadné
odavodnil, na zaklad¢ jakych zavera se s nazory spravnich organua ztotoznil. Méstsky soud
pak zcela spravné a v souladu s platnou pravni tpravou i souvisejici judikaturou podanou
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V tomto ohledu ma zdejsi soud
za to, ze pro nevyhovén{ zadosti o poskytnuti dotace bylo zcela dostacujici nesplnéni
podminky o zafazeni do programu podle § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady, pokud se vsak
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méstsky soud detailné vyjadfil rovnéz k pojmu ,,skupina vyrobct®, postupoval tak zcela
vsouladu s povinnosti se vypofadat se vSemi namitkami stézovatele uplatnénymi
ve spravni zalob¢.

Ve svétle vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu
davodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. piihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla
v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pfitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., dle které¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel
v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Spravnimu
organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2011

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu
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