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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: P. S.,
zastoupeného JUDrt. Radkou Gerstnerovou, advokitkou se sidlem Praha 1, Havelska 499/27,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové,
Pivovarské — nameésti  1245/2, proti  rozhodnuti  Zalovaného  zedne 4. 2.2010,
¢.j. 1308/DS/2010/SR, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 30 A 13/2010 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni :

V¢as podanou kasacn{ stiznosti broji stézovatel proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30.9. 2010, ¢.j. 30 A 13/2010 - 29, jimz krajsky soud zamitl zalobcovu Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. 1308/SD/2010/SR, jimz zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Ji¢in (dale jen ,,spravni organ
L. stupne®) ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. MUJC/2009/18889/DOP/LU, kterym byl stézovateli podle
§ 118c odst. 1 zik. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakont (zakona o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®) zadrzen fidicsky prikaz do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku
blize specifikovanému v rozhodnuti spravnfho organu I. stupné.

Krajsky soud pii svém rozhodovani dospél k zavéru, ze je-li naplnén néktery z davodua
pro zadrzeni fidi¢ského prikazu podle § 118a odst. 1 pism. a) az h) zakona o silni¢nim provozu,
je dan duvod pro zadrzeni fidi¢ského prikazu. V piislusném spravnim fizeni tedy spravni organ
posuzuje jen, zda byl naplnén ncktery ze zakonnych duvodu pro zadrzeni fidicského prukazu
a zda postup pfi zadrzeni fidi¢ského prikazu byl v souladu s uvedenymi ustanovenimi zakona
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o silnicnim provozu. V fizeni o zadrzeni fidicského prikazu pfitom nepiislusi spravnimu organu
jakkoli hodnotit otazku viny za pfestupek, ktera neni ani kritériem pro zadrzeni fidi¢ského
prakazu. Spravn{ organ pak ani neni opravnén zabyvat se také dal§imi okolnostmi [stéZzovatelova
bezuhonnost, nespojeni deliktu (pro ktery je se stézovatelem vedeno spravni fizeni) s jinym
protipravnim jednanim ¢i $kodlivym nasledkem, povaha stézovatelova jednani ¢i otazky tykajici se
osoby zalobce, atp.], kdyz takova kritéria nejsou v fizeni o zadrzeni fidicského prikazu relevantni.
Duvody pro zadrzeni fidi¢ského prikazu jsou tedy dany bez dalstho naplnénim nékterého
z divodu uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zakona o silni¢nim provozu.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce uvedeny zavér krajského soudu napada, kdyz ma
za to, ze takovym pravnim nazorem byly popfeny vsechny principy spravnfho fizeni a uvazeni,
nebot’ tak nemohou byt splnény podminky pro vydani objektivntho, pfiméreného, pottebného
a spravedlivého rozhodnutl. Stézovatel ma za to, ze z dikce § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu vyplyva, ze rozhodnuti o zadrzeni fidicského prikazu nema byt jen formalni akt,
k némuz je spravni organ povinen pfistoupit vzdy, kdyz shleda zadrzeni fidi¢ského prikazu
policistou za davodné, aniz by podrobné zkoumal dalsi relevantni skutecnosti projednavané véci.
Zduraznuje v tomto sméru slovo ,/ze” uzité v § 118c odst. 1 zdkona o silniénim provozu.
Stézovatel argumentuje, ze zakonodarce si byl zfejmé plné védom, ze zadrzeni fidi¢ského prikazu
je vyznamnym omezenim a zasahem do fadné nabytych obcanskych prav osob, které zakon
povazuje za nevinné a jimz nemusi byt prokazana vina béhem pfestupkového fizeni. Takovy
zasah lze nasledné jiz jen tézko zhojit. Prestoze pfedmétem fizeni o zadrzeni fidicského priakazu
neni prokazani viny, nelze ptrehlédnout uzkou kauzalitu s fizenim o pfestupku, a proto je tieba
k tomuto nastroji pfistupovat jen v odavodnénych piipadech, kdy je takové rozhodnuti
pfiméfené véem okolnostem konkrétni véci a je prokazatelné nezbytné a ve vefejném zajmu,
ktery jen v takovych pfipadech muze pfevazit nad zajmy jednotlivce. Nelze pfehlédnout analogii
s institutem vazby, kdy pfestoze policejni organy a statni zastupitelstvi shledaji davody pro vzeti
do vazby, ma soud mnohdy odlisny pravni nazor a jejich navrhu nevyhovi. V mnoha pfipadech
ani takovyto navrh podan neni, a to i pfesto, ze teoreticky hrozi recidiva protipravniho jednani
vzdy. Spravni organ se ve spravnim fizeni nachazi v postaveni obdobném soudu, ktery také
vystavi divody pro rozhodnuti o navrhu na vzeti do vazby na své kognici a usudku, na zaklad¢
¢ehoz pak véc rozhodne.

Zalovan;’r ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Zduarazfiuje naplnéni
podminek § 118a odst. 1 a § 118b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu pro zadrzeni fidicského
prakazu. M4 za to, ze véc byla nalezit¢ zkoumana, posouzena a odivodnéna jak v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, tak v rozhodnutf o odvolani.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, je piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Pfistoupil proto k vécnému posouzeni kasacni stiznosti.

V posuzované véci je rozhodna pravni uprava obsazena v § 118a odst. 1, § 118b odst. 1, 4
a § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Dle § 118a odst. 1 zakona o silnicnim provozu policista muze pfi dohledu na bezpec¢nost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich pfikazat fidi¢i motorového vozidla jizdu
na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné
misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim technického prostfedku k zabranéni
odjezdu vozidla (dale jen ,,technicky prostfedek™) nebo odtazenim vozidla, jestlize fidi¢
a) je podezfely, ze bezprosttedné predtim zavinil dopravni nehodu, pfi které doslo k usmrceni
nebo tézké ujmé na zdravi,
b) ujel z mista dopravni nehody, na které mél bezprostfedné pfedtim tcast a kterou byl povinen
oznamit policii podle § 47 odst. 3 pism. b),
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¢) fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,

d) se odmitl na vyzvu policisty podrobit dechové zkousce ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem,

e) se odmitl na vyzvu policisty v pfipadé, ze dechova zkouska podle pismene d) byla pozitivni,
podrobit lékafskému vysSetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, ackoli toto vysetfeni
nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi,

f) se odmitl na vyzvu policisty podrobit lékafskému vysetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén jinou
navykovou latkou, ackoli toto vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi,

g) fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni piislusné skupiny nebo
podskupiny,

h) fidil motorové vorzidlo, pfestoze mu byl soudem ulozen trest nebo spravnim organem
ulozena sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel,

1) je podezfely ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a je davodné podezfeni, ze se bude vyhybat pfestupkovému fizen{ a neslozil
kauci jako zaruku, ze se dostavi ke spravnimu organu k projednani pfestupku.

Dle § 118b odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu policista je opravnén z duvodu uvedenych
v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidicsky priakaz. Po zadrzeni fidi¢ského prikazu oznami
policista bez zbyte¢ného odkladu zadrzeni fidicského priukazu registru fidicd, u zahrani¢nich
fidict pifislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou pasobnosti.

Dle § 118b odst. 4 zakona o silnicnim provozu policie pisemné oznami zadrzeni
fidicského prikazu obecnimu dfadu obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz tzemnim obvodu
k zadrzeni fidi¢ského prikazu doslo; oznameni odesle spolu se zadrzenym fidi¢skym prikazem
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni zadrzeni fidi¢ského prikazu.
U fidice, kterj nema na tzemi Ceské republiky bydlisté, trvalj pobyt nebo pfechodny pobyt, zasle
policie zadrzeny fidi¢sky prukaz obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému
podle mista spachani prestupku, ktery jej neprodlené zasle piislusnému organu statu, ktery
fidi¢sky prikaz vydal.

Dle § 118c odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
do 5 pracovnich dni ode dne dorucéeni oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu podle § 118b
zahdj{ fizeni, na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prukazu do doby
pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném cinu; jde-li o podezfeni ze spachani
trestného cinu, zahaji fizeni po pfedchozim souhlasu statniho zastupce. Rozhodl-li obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti o zadrzeni fidicského prikazu, oznami to bez zbytecného odkladu
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti pifslusnému k vedeni registru fidica drzitele
fidicského opravnéni a postoupi mu zadrzeny fidicsky prukaz k tuschové. Obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti je vkladatelem udaji do evidence vydanych, odcizenych, ztracenych
a vadnych pamétovych karet fidice.

Judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi se jiz bohaté¢ vénovala institutu
spravniho uvazeni, jeho uziti a jeho mezi. Zdraznuje vsak, Ze jakkoli spravni organy maji
v urcitych pfipadech moznost v ramci své rozhodovaci ¢innosti zohlednit konkrétni okolnosti,
specifika a jedine¢nost rozhodované véci a na zakladé téchto svych tvah rozhodnout, pouzit
spravniho uvazeni lze pouze v téch pifpadech, kdy toto opravnéni zakon spravnim organim
pfiznava, a to pouze zpusobem a v mezich stanovenych zakonem. Tato Gvaha je jen odrazem
jednoho ze zakladnich principt spravniho fizeni zakotveného v § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu
a zarovett v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (publ.
pod ¢.2/1993 Sb.). Pokud by si tedy spravai orgin usurpoval spravni uvazeni i tehdy,
kdy mu to pravo neumoznuje, postupoval by nejen protizakonné, ale 1 protiustavné. Prostor pro
uvazeni nelze dovodit zustanoveni, které spravnimu organu jednoznacné stanovi, jakym
zpusobem ma rozhodnout za splnéni urcitych podminek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 101, www.nssoud.cz).



¢.j. 5 As 74/2010 - 77

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pravé ustanovené § 118a odst. 1 ve spojeni
s § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu neposkytuji spravnim organim moznost spravnfho
uvazeni. Uvedena ustanoveni zakona o silniénim provozu stanovi spravaimu organu
jednoznacné¢, jakym zptsobem ma rozhodnout v piipad¢ naplnéni nckterého z predpoklada
pfedvidanych v § 118a odst. 1 pism. a) - h) uvedeného zakona. Tato ustanoveni nedavaji
spravnimu organu zadny prostor pro vlastni uvahu o aspektech pfedmétného jednani
¢i pro zohlednéni jinych nez v téchto ustanovenich uvedenych kritérif. Stézovatel tak vytyka
neduvodné spravnim organum nevyuziti spravniho uvazeni v piipade, kdy jim zakon pro spravni
uvazeni zadny prostor nedava.

Argumentuje-li stézovatel slovem ,,/ze“uzitym v § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
pak toto ustanoveni zmocniuje (opraviiuje) spravni organy k vydani rozhodnuti o zadrzeni
fidicského priakazu, jsou-li pro to splnény podminky uvedené v § 118a odst. 1 pism. a) - h) té¢hoz
zakona. Rubem tohoto jejich opravnéni je pak povinnost spravnich organi postupovat
zpusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), a to stejné
ve vSech pfipadech naplnujicich zdkonné podminky (¢l. 4 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ve slové ,/ze“uzitém v § 118c odst. 1 zakona
o silnicnim provozu je obsazeno zmocnéni (opravnéni) spravnich organt k vydani rozhodnuti
o zajisténi fidi¢ského prukazu. Pfi tom vSak spravni organ muze postupovat jen zpusobem, ktery
zakon stanovi, a to stejné pro vsechny piipady napliujici zdkonné podminky, které jsou
v posuzovaném pfipadé zfetelné a jednoznacné urceny v § 118a odst. 1 pism. a) - h) zakona
o silnicnim provozu. Ani uvedené slovo tak neposkytuje spravnim organim prostor pro spravni
uvazeni, jehoz se v posuzovaném piipad¢ stézovatel domaha.

Srovnava-li pak stézovatel rozhodovani o zadrzeni fidi¢ského prikazu s rozhodovanim
o vazbé, Nejvyssi spravni soud mu pfisvédcuje v tom, ze mezi témito instituty lze nalézt urcitou
patalelu. Pokud soud (soudce) rozhoduje o vazbé [§ 68 odst. 1 zak. ¢. 141/1964 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestnfho fadu), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,trestni fad“)], zkouma,
zda jsou splnény podminky pro uvaleni vazby, t.j. podminky vyslovné stanovené § 67 a § 68
trestnfho fadu. Tato ustanoveni vyslovné poskytuji soudu (soudci) prostor pro jisté uvazeni, kdyz
jako kritérium pro uvaleni vazby vyslovné stanovi, ze ,,s obledems na osobu obvinéného, povahu
a zdavagnost trestného inum, pro kiery je stibdn, nelze v dobé rozhodovdnt siceln vagby dosahnout jinym opatienin
(§ 67 in fine trestniho fadu). Obdobna Gprava vsak v zakon¢ o silni¢nim provozu obsazena neni.

Namita-li stézovatel, Zze pii rozhodovani o vazbé ma soud (soudce) ¢asto jiny pravni nazor
nez policejni organ ¢i statni zastupce, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze odlisnost pravniho
nazoru uvedenych osob muze spocivat jen vtom, zda jsou naplnény podminky vyslovné
stanovené § 67 a § 68 trestnfho fadu pro uvaleni vazby. Nejinak je tomu i v fizeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu, kdy ani zde nelze vyloucit situaci, ze policista bude mit za to, ze podminky
nckterého z ustanoveni § 118a odst. 1 pism. a) - h) zakona o silnicnim provozu byly naplnény,
zatimco spravni organ dospéje k zavéru, Ze k jejich naplnéni nedoslo. Pravé proto pravni predpisy
stanovi vyslovné na jedné strané pravomoc k prvotnimu bezodkladnému dkonu sméfujicimu
k zajistén{ osoby ¢i véci (§ 75 - § 76 trestniho fadu, § 118b zakona o silniénim provozu)
a na stran¢ druhé pravomoc o zajisténi osoby ¢i véci rozhodnout, t.j. v fadném fizeni posoudit,
zda skute¢né¢ k naplnéni podminek pro zajisténi osoby ¢i véci doslo (§ 68 trestniho fadu, § 118c
zakona o silnicnim provozu).

Na zakladé uvedenych uvah a zavéra shledal zdejsi soud kasacni stiznost zalovaného
nedivodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch, pravo na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobee v fizenf o kasa¢ni stiznosti uspéch nemél, proto
neméa pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterj byl v kasaénim fizeni uspésny,
nevznikly zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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