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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce P. C.,
proti zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské nam. 471/1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2009, ¢.j. 8 Ca
129/2009 - 37,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.11.2009, ¢.j. 8 Ca 129/2009 — 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Méstsky soud v Praze, v fizeni oznaceném jako o Falobé proti rozhodnuti alovaného ze dne
25.3.2009, ¢.j. 3755/2009, usnesenim ze dne 3.11.2009, ¢.j. 8 Ca 129/2009 - 37, zamitl
zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkid. V odivodnéni usneseni méstsky soud
konstatoval, ze zalobce nevyhoveél jeho vyzvé ze dne 1. 7. 2009, aby vyplnil vzor 060 - Potvrgeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale téz ,,vzor 060°) a dolozil jej potfebnymi doklady.
Zalobce sice zaslal soudu fotokopie potvrzeni Méstského Gfadu Policka o poskytnuti davky
pomoci v hmotné nouzi — pfispévku na Zzivobyti ze dne 28. 1. 2009; vzor 060 vsak nevyplnil.
Méstsky soud pfitom zalobci vyzvu k vyplnéni vzoru 060 zasilal opétovné (4x na adresu poste
restante 1., 1x na adresu poste restante C. B. a 2x na adresu trvalého bydlist¢ B. 709, B.), posta viak
zasilky vzdy vratila. Méstsky soud uzaviel, Ze zalobce nedolozil své tvrzeni o tom, ze nema
dostatecné prostfedky k zaplaceni soudniho poplatku, nebot’ nevyplnil pfislusny vzor. Méstsky
soud se nicméné zabyval i uspésnosti podaného navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, nebot’ z pfedlozenych podklada nelze
zjistit, ze by JihocCeska védecka knihovna v Cesk;'fch Bud¢jovicich nesplnovala zakonem
stanovené znaky knihovny ve smyslu zdkona ¢&. 257/2001 Sb., o knihovnich a podminkich
provozovani vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knithovni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpista (dale jen ,knihovni zakon®). Z téchto duvodu proto zadost Zalobce o
osvobozen{ od soudnich poplatka zamitl.
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Usneseni méstského soudu napadl Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti, v niz
explicitné neodkazal na konkrétni zakonny divod. Z obsahu kasac¢ni stiznosti je nicmén¢ zfejmé,
ze stézovatelem jsou tvrzeny kasac¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“). Pravni subsumpce kasa¢nich davoda
pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitost! pravniho hodnoceni véci Nejvyssim
spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(stov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnut zdejsiho soudu jsou dostupna

z www.nssoud.cz).

Stézovatel nejprve namita, ze nikdy neuvedl, ze je jeho byt na adrese B. 709 a Ze nikdy
neoznacil Jihoc¢eskou védeckou knihovnu za vedlejsiho ucastnika fizeni. Jako Zalované uvedl dva
spravni organy — Ministerstvo kultury a ministra kultury — méstsky soud vsak sam pozménil Zzalované
osoby, coz mu nepiisluéi. Zaloba totiz nesméfuje jen proti rozhodnuti ministra kultury, njbrz i
proti nezakonnému zasahu do prav sté¢zovatele ze strany Ministerstva kultury.

Stézovatel dale uvadi, Zze dne 19. 6. 2009 oduvodnéné pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a pfipojil k Zadosti prohlaseni o svych pomérech. Nikdy mu nebyla dorucena Zadna
vyzva k vyplnéni vzoru 060; jeho vyplnéni by ostatné bylo z divodu podaného prohlaseni
o pomcérech stézovatele ryze formalistickfm pozadavkem. Stézovatel uvedl, ze opodstatnéné
pozadal dne 26. 10. 2009 o opétovné doruceni pisemnosti na ¢. 1. 32 (vzor 060), nebot” byla
vypravena nevhodné (obalkou typu IIL), nezakonné (vyznaceni poznamky neuklida?) a bez
zanechani oznameni byla ithned dorucujicim organem vracena zpét soudu; nikdy tak nemohla byt
st¢zovateli ani fiktivné dorucena. I kdyby meéstsky soud vzor 060 zaslal stézovateli
99x nezdkonnym, nesmysinym a represivnim prisobem, nikdy by nebyl fadné dorucen.

Dale stézovatel povazuje za nepravdivé tvrzeni, ze vyzvé nevyhovél; reagoval totiz
uz dffve, pfi podani{ své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkia. Méstsky soud vubec
nezhodnotil obsah listin organu statni spravy, které stézovatel, jakozto listiny o svych pomérech,
zaslal spravé soudu a aktualné je doplnil 15. 9. 2009, tj. pfed rozhodnutim soudu. Méstsky soud
je mél smysluplné zhodnotit v kontextu stézovatelovy zadosti a prohlasen{; neucinil tak, pfestoze
je povinen hodnotit, zda stézovatel disponuje dostatkem prostfedka.

Vzor 060 neni, dle nazoru stézovatele, pfedepsanym zpusobem dokladani nemajetnosti;
ten lze prokazovat i jinak. Méstsky soud se vibec nezabyval zhodnocenim obsahu Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a prohlaseni, které byly dolozeny potfebnymi doklady,
ale na druhou stranu vynesl nezavazny vyrok o meritu véci, které vsak vubec neni pfedmétem
tohoto fizenf; tim je totiz navrh na zahajeni sporného fizeni. Zavér o meritu véci je navic
sikanézni, nebot’ soud by k takovému zavéru mohl dospét, jen pokud by byl zalobni navrh zjevné
zfejmé neuspésny, tedy byl podan opozdéné, osobou k tomu neopravnénou ¢i byl nepfipustny.

Stézovatel dale uvadi, ze dne 24. 11. 2009 pozadal o nahlédnuti do spisu; méstsky soud
mu vsak bez vydan{ jakéhokoli rozhodnuti nevyhov¢l a naopak v lednu 2010 vydal antedatované
usneseni na ¢. 1. 37, které je pfedmétem nynéjstho pfezkumu a které je datované dnem
3.11.2009. O tom, ze je napadené usneseni antedatované, sved¢i nespocet tiskovych chyb
ale i zavér oduvodnéni, v némz méstsky soud zamitl nejen zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku, ale i zadost o ustanoveni zastupce, kterou vsak stézovatel vibec nepodal. Vyrok
napadeného usneseni s timto oduvodnénim nekoresponduje.

Ze viech téchto divodi povazuje stézovatel napadené usneseni za nepeclivé, nesmysine,
nesrozumitelné a antedatované, a proto navrhuje jeho zruseni. Zaroven navrhuje, aby zdejsi soud


http://www.nssoud.cz/�

2 As 74/2010 - 91

ptikazal jeho pravni véc k projednani jinému senatu méstského soudu, nebot” dosavadni postup
senatu 8 Ca je vadny a zavdava davod pochybovat o nezaujatosti a divéryhodnosti soudu
[§79a§ 80 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd
aozméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich

predpisul.

K navrhu na pfikdazani véci jinému senatu sté¢zovatel dne 12.5.2010 doplnil tvrzeni,
ze pfedseda senatu ohroguje procesni vztah, nebot” soustavné pies stézovatelovy namitky nechava
dorucovat pisemnosti v nezakonné obalce (,,do viastnich rukon™ i ,neuklidat”), odmita vydat
rozhodnuti o Zzadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a pfitom nesmyslné
vyzyva k dolozeni zastoupeni (viz vyzva na ¢. 1. 51). Vuvedené vyzvé pak pfedseda senatu
sikanéznim zpusobem vyzaduje doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti, které v nf jiz byly obsazeny.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti s tim, ze Zaloba zjevné
nemohla byt uspésna, nebot’ sméfovala proti rozhodnutim, kterymi bylo pouze deklarovano,
ze platny pravni fad neumoznuje vést sporné fizeni mezi knihovnou a uzivatelem jejich sluzeb.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Pfredevs$im nebyl zaplacen
soudni poplatek za kasacni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) a Polozka
15 Sazebniku poplatku, ktery tvoii pfilohu jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z judikatury zdejstho soudu se vSak podava, ze ,,v r/izeni o kasaini
stignosti proti usneseni krajského soudu o amitnuti navrhu alobce na osvobozeni od soudnich poplatks neni
treba trvat na aplaceni soudniho poplatku za kasalni stignost ani na povinném Zastoupeni adpokdtenm.
(napf. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, €. j. 1 Afs 65/2007 — 37). Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pfed stfednikem s.f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nevhodného a nezakonného
dorucovani pisemnosti stézovateli v obalce typu III. Touto obalkou byl stézovateli zasilan vzor
060, ktery mu vsak, dle jeho tvrzeni, nebyl nikdy fadné dorucen.

Predevsim je nutno uvést, ze obalka uvedeného typu slouzi k dorucovani jinych pisemnosti,
tj. téch, které se podle § 50 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) nedorucuji do vlastnich
rukou. Méstsky soud spravné dorucoval zasilku obsahujici vzor 060 jako jinon pisemnost, tj. nikoli
do vlastnich rukou. Soudni fad spravni vyslovné stanovi, Ze do vlastnich rukou ucastnikd
se (obligatorné) dorucuje rozsudek (§ 54 odst. 3 s. f. s.). Pokud jde o jiné soudni pisemnosti,
zde vyslovna uprava dorucovani chybi. Je proto (za pouziti § 42 odst. 5 s. . s.) tfeba vychazet
z upravy § 49 odst. 1 o. s. f., ktery stanovi, ze do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz
tak stanovi zakon nebo nafidi-li tak soud. Z toho vyplyva, ze vzor 060 nevyzaduje podle zakona
doruceni do vlastnich rukou, nebot’ to u néj nestanovi zakon; dorucuje se tak jako jind pisemnost,
pokud soud neuréi jinak. Z pokyna pfedsedy senatu pii opakovaném dorucovani vzoru
060 steézovateli nevyplyva pokyn k dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou; vzdy je obsazen
pokyn k doruceni obalkou typu III. Zvolena obalka tak zcela odpovida danému zpisobu
dorucovani jinyeh pisemnosti (nedorucovanych do vlastnich rukou podle § 2 bodu III. ve spojeni
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s § 5 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 58/2009-OD-Org., kterou se vydavaji vzory obalek
pro dorucovani pisemnosti soudy, vzory vyzvy a sdéleni pro vyvéseni na ufedni desce soudu
a potvrzeni o pfijet], uvetejnéné v ¢. 4/2009 Sbirky instrukef a sdéleni Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky). Nejvyssi spravni soud pfitom podotykd, Ze v soucasné dobé soudy pouzivaji
pro zasilani listinnych zasilek podle obc¢anského soudniho fadu obalky, jejichz vzory stanovilo
Ministerstvo spravedlnosti; jejich stavajici vizualni podoba je uvedena na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti (http://portal.justice.cz/justice2/MS /ms.aspx?i=33&0=23&k=5208

&d=309637).

Predmétna obalka typu IIL., v niZz byl sté¢Zzovateli opakované zasilan vzor 060, zalozena
na¢. 1. 17, 18, 20, 22, 24, 33, 34, zcela odpovida vyse odkazovanému vzoru pro druh obalky
typu 111, slouzici pro dorucovani jimyjch pisemmnosti. Namitka stézovatele tykajici se nespravného
postupu pii dorucovani obalkou typu III. je proto nedivodna.

Stézovatel dale namital, Ze mu vzor 060 nebyl nikdy fadné dorucen, a to ani nahradnim
zpusobem. Postup pii dorucovani jinych pisemmnosti upravuje § 50 o. s. ., ktery v odstavci 1 stanovi,
ze negastibl-li dorncwjici orgdan adresita pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané
schranky; pisemmnost se povaguje a dorucenon vhoenim do schrinky, datum vhogeni vyxnaci dorulujici organ
na dorucence a na pisemnosti. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze nelge-li doruiit podle
odstavee 1, dorucujici organ pisemnost vrati odesilajicimu soudu a v misté doruceni o této skutelnosti anechd
pisemmné ozndment. Odesilajici soud dornci pisemnost vyvéSenim na_sredni desce soudu; pisemnost se povaguje

a dorucenon_desatym dnem _po vyvéSeni. Stejné se postupuje, nel3e-li v misté doruceni anechat ondment.
Z obsahu spisu vyplyva, ze meéstsky soud dorucoval pisemnost stézovateli na rtizné adresy:
na adresu poste restante 1., dale B. 109 a na adresu poste restante C.B. Ani v jednom ze sedmi piipadi
dorucovani nebyl stézovatel zastizen a nebylo téz mozno pisemnost vhodit do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky; proto byla vzdy pisemnost vracena soudu. Na tomto mist¢ pak nelze
pfehlédnout, ze zobsahu spisu nevyplyva, ze by méstsky soud nasledné realizoval doruceni
pisemnosti stézovateli jejim vyvéSenim na ufedni desce soudu podle § 50 odst. 2, véty druhé
o. s. I. Jestlize tak méstsky soud ani v jednom z piipadt neucinil, nelze nez uzavtit, ze vzor 060
nebyl nikdy stézovateli fadn¢ dorucen, nebot’ nemohla nastat fikce nahradntho doruceni desatym
dnem po vyvéSeni pisemnosti na ufedni desce soudu. Cely postup pii opakovaném dorucovani
stézovateli byl ve svétle uvedeného zcela marnym, pokud sam soud nezajistil fadnost procesu
dorucovani a nedovrsil jej ani v jednom pifpad¢ vyveésenim pisemnosti na tfedni desce soudu.
V tomto ohledu tedy dava Nejvyssi spravni soud sté¢zovateli za pravdu, ze mu vzor 060 nebyl ani
v jednom z pfipadi dorucovani fadné dorucen, a to ani nahradnim zpuasobem. Logicky pak
nemuze obstat prvni ze dvou argumentt, na kterych je vystavén zavér méstského soudu o
neprokazani (nesplnéni) podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku, a sice, ze stézovatel, a¢
fadné vyzvan, nedolozil své osobni, majetkové a pfijmové poméry.

Stézovatel dale namital, ze méstsky soud vibec nezhodnotil obsah listin, které stézovatel,
jakozto doklady o svych pomeérech, zaslal spravé soudu a aktudlné je doplnil dne 15. 9. 2009.
Méstsky soud pouze konstatoval, Ze stézovatel nevyplnil vzor 060; ten vSak neni jedinym
pfedepsanym zpusobem prokazovani nemajetnosti.

K této namitce je tfeba uvést, ze ustanoveni § 36 odst. 3, véta prvni a druhd s. f.s.
stanovi, ze zcastnik, Rktery doloZi, e nemd dostateiné prostredky, miige byt na viastni Zddost wusnesenim
predsedy sendtu osvobozen od soundnich poplatki. Dospée-li vsak soud k zdvéru, Ze ndvrh Zjevné nemiige byt
Uspésmy, takovon Zddost zamitne. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Zze zakon predevsim uklada
ucastniku, aby o osvobozeni od soudnich poplatkt pozadal a aby dolozil (prokazal), ze nema
dostatecné prostiedky k tomu, aby pfislusny soudni poplatek uhradil. Pozada-li tcastnik
o osvobozeni od soudnich poplatki, postupuje se v soudni praxi obvykle tak, Ze je mu zaslan
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vzor 060 s tim, aby byl ve stanovené lhut¢ vyplnén a s pfipadnymi pfilozenymi potfebnymi
potvrzenimi soudu vricen, aby bylo mozno najeho podklad¢é o Zzadosti rozhodnout. Vyplnéni
a odeslani vzoru 060 neni ovSem jedinym moznym zpusobem, jak ucastnik muze prokazat,
ze nema dostatecné prostredky; jde toliko o zavedenou praxi, usnadnujici administraci podanych
zadosti. Ucastnik mtze nepochybné nedostatek prostfedkit pro vedeni soudniho #zeni
ve stanovené lhuté prokazat i jinak, ale vzdy tak, aby to poskytovalo uplny obraz o jeho
majetkovych a osobnich pomérech.

Pii zkoumani existence pfedpokladu nedostatku prostfedkt je potfebné zduraznit,
ze ucastnika zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni. Pokud chce tedy byt ohledné
své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt uspésny, musi jednak uvést, v cem spatfuje svuyj
nedostatek prostredku, ktery, dle jeho nazoru, vede k tomu, ze nemuze soudni poplatek uhradit,
jednak musi takové tvrzeni fadné dolozit. Pravni uprava institutu individualniho osvobozeni
od soudnich poplatki neuklada soudu povinnost, aby sam za ucastnika vyhledaval dalsi
skutecnosti, které maji jeho nedostatek prostfedkti k uhrazeni soudniho poplatku dokladat.
K otazce dokladani nedostatku prostfedkti samotnym Zadatelem o osvobozeni od soudnich
poplatka se zcela jednoznacné vyjadfila jiz judikatura zdejsiho soudu, ktery napf. v usneseni
ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 — 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil
nazot, ze ,povinnost dologit nedostatek prostiedkii je jednoznainé na itastnikovi 1izeni, ktery se domidbd
osvobozent od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 5. 1. s.). Pokud sitastnik tuto povinnost nesplni, sond vydélkové
a majetkové mognosti sam 3 firedni povinnosti nezjistuje. “ Obdobné se z rozsudku zdejstho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Ans 2/2007 — 51, podava, ze ,,nedoloi-li sicastnike 1izeni své, byt’i tyrzené minimdilni,
D1y, je dan drivod pro zamitnuti jeho $ddosti o osvobozent od sondnibo poplatkn.

Z napadeného usneseni méstského soudu je zfejmé, ze zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkii byla zamitnuta zejména s odivodnénim, Ze stézovatel nedolozil svou
nemajetnost, nebot’ nevyplnil vzor 060. Kromé toho, bez dalstho vyuasténi, jest¢ konstatoval,
ze stézovatel dolozil fotokopie potvrzeni Méstského tufadu Policka o poskytnuti davky v hmotné
nouzi. Pokud tedy jeden z duvodu pro zamitnuti Zadosti opfel o toto uvahu, je nutno napadené
usneseni v této ¢asti povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Jak jiz bylo
uvedeno, vzor 060 (ktery povazoval pro zjisténi rozhodnych skutecnosti za klicovy) soud
stézovateli nedorucil, a zcela opomnél vécné vyporadat doklady, které u jeho spravy stézovatel
dne 16. 9. 2009 zalozil (vedeno pod Spr. 2668/2009 - kopie zalozené ve spise na ¢. 1. 27 — 31).
Stézovatel jist¢ témito doklady hodlal prokazovat svou nemajetnost a méstsky soud byl povinen
posoudit, zda se jedna o dukazy, ze kterych by bylo mozno dovozovat nedostatek prostfedka
stézovatele k placeni soudnich poplatka. V této souvislosti je tfeba zopakovat, ze vzor 060
pfedstavuje toliko jeden z moznych prostredku slouzicich ke zjisténi, zda ucastnik ma pro vedeni
soudniho fizeni dostatecné prostfedky. Soud proto musi vécné posoudit vSe, co mu zadatel
pfedlozi k prokazani svych osobnich a nemajetkovych pomérd. Pfitom mu nic nebrani
akceptovat 1 zadatelem pfedlozena sdéleni, potvrzeni ¢i prohlaseni, vytvateji-li dostatecny podklad
k posouzeni celkové osobni a majetkové situace zadatele. V nyni projednavané véci stézovatel
dolozil soudu jisté doklady, kterymi svou nemajetnost prokazoval. Méstsky soud vsak tyto
doklady nevypofadal, proto je napadené usneseni nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v pfipadé¢ posuzovani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti jde pravidelné o rozhodovani velmi citlivé na neustale se ménici skutkova
vychodiska pfedlozena soudu zadatelem. Naplnéni predpokladit pro osvobozeni od soudnich
poplatka je potfeba posoudit vzdy piisne individualné v zavislosti na konkrétnich okolnostech
a casovém okamziku. Nutno konstatovat, ze zminované listiny, uloZzené stéZzovatelem
u méstského soudu dne 16. 9. 2009, pochazi z let 2007 a 2008, pficemz nejmladsi listinou
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je potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi ze dne 28. 1. 2009, v némz vsak ani neni
uvedena vyse pobirané castky. Lze tedy pochybovat, zda v dobé rozhodovani méstského soudu
(dne 3. 11. 2009) byly tyto listiny vibec sto poskytnout aktualni obraz o stézovatelové majetkové
situaci; nabizi se tak znovu vyzvat stézovatele, aby soudu prokazal své aktualni majetkové poméry
k dobé rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Konkrétni postup bude
nicméné plné na uvaze méstského soudu.

Vyhradam stézovatele stran (ne)pfezkoumatelnosti napadeného usneseni lze pfisvédcit
1 v tom, ze méstsky soud, a¢ rozhodoval (i dle vyroku) pouze o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, v odiivodnéni uvedl, ze zamita 1 zadost o ustanoveni zastupce. Toto pochybeni zfejmé
vzniklo toliko nepozornosti, nicméné stézovatel na néj davodné upozornil, byt’ napadené
usneseni samo o sob¢ necini nesrozumitelnym.

Z napadené¢ho usneseni se dale podava, ze meéstsky soud neustal pouze na zavéru,
ze stézovatel nedolozil svou nemajetnost, nybrz jest¢ doplnil, Ze jeho navrh by stejné nemohl byt
uspésny, nebot’ z pifedlozenych podkladt nelze zjistit, ze by Jihoceska védecka knihovna
v Ceskych Budé&ovicich nespliiovala zakonné znaky knihovny ve smyslu knihovniho zikona.
Stézovatel namital, ze se méstsky soud vibec nezabyval skutecnym pfedmétem fizeni
a ze o zjevné bezaspésnosti navrhu lze uvazovat pouze v pfipadé jeho opozdénosti,
nepifpustnosti nebo jeho podani osobou k tomu zjevné neopravnénou. 1 zde lze stézovateli
piisvedcit.

Jak se podava z rozsudku zdejstho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 — 72,
o [v]lastnost | gjevné nedspésného navrhu®, kterou dkonoddrce vyjadiil pojmem ‘evné’, je treba vyklidat jako
vlastnost ndavrbu sexnatelnou ‘na proni pobled’, jehos nedispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini
geela jednoxnacnd, nespornd a okamité 3jistitelnd. Takovym ‘gjevné nedspéSmym  navrhem” wmiige byt
napr.: opogdené podand Faloba, opogdéné podand kasaini stignost; navrh na prominuti Zmeskdni akonné lhiity,
kterou nelze prominout; ndvrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charaktern a povaby Falobou
napadeného sikonn) vylouien g meritorniho prezkoumant, jako je napi. kasacni stignost proti usneseni o preruseni
#izeni.“ Uvaha méstského soudu, se zjevné vymykala naznaéenym mezim. Piedevsim se totiz
v zadném pfipadé nemohlo jednat o bezuspésnost navrhu gjevnou na proni pobled. Otazka, zda
Jiho¢eska védecka knihovna v Ceskych Budéjovicich spliiuje zakonem stanovené znaky knihovny
podle knihovniho zidkona, skutecné nebyla meritem pfedchazejictho spravniho fizeni. Z Zaloby
je patrné, ze, mimo jiné, sméfuje na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti o rozkladu, které se tyka
pfezkoumani usneseni Ministerstva kultury, kterym byly podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, odlozeny stézovatelovy navthy
na zahajeni sporného fizeni mezi nim a Jihoéeskou védeckou knihovnou v Ceskych Budéjovicich.
Zaloba navic obsahuje i namitky a 7adosti, které by bylo mozné prima vista povazovat za Zalobu
na ochranu proti nezakonnému zasahu a zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu.
V tomto kontextu nelze bez dalsitho hovofit o zjevné neuspésnosti navrhu. Méstsky soud
se odvolaval téz na pfedlozené podklady, kterymi vsak byly toliko kopie ruznych listin,
prilozenych stézovatelem k zalobé (Slo o napadené rozhodnuti o rozkladu, pfipis Ministerstva
kultury a dvé podani stéZzovatele adresované ministerstvu; napifklad prvostupnové rozhodnuti
nem¢él soud vubec k dispozici). V dobé rozhodovani nedisponoval ani spravnim spisem, nebot’
z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by si jej od zalovaného vubec vyzadal a (pfipadnc)
mu jej posléze vratil. Uvaha méstského soudu byla tedy nepodlozena a toto pochybeni je tak
dalsim divodem pro zruseni napadeného usneseni.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyslovit se,
z hlediska dalstho postupu v fizeni, obiter datum k vyhradam stézovatele k postupu méstského
soudu ve véci jeho zadosti o povoleni nahlédnout do spisu, ze dne 25.11.2009. Stézovatel
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v zadosti uvedl, ze pro nedostatek prostredka zada o umoznéni nahlédnuti do spisu méstského
soudu u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Tuto 7adost pak podanim ze dne 22. 1. 2010
urgoval. Pravo ucastnika fizeni nahlizet do spisu upravuje § 45 s. f. s. Pfi samotném vyfizovani
zadosti o nahlédnuti do soudntho spisu prostrednictvim dozadaného soudu je tfeba postupovat
podle instrukce Ministerstva spravedlnost ¢. 505/2001-Org., kterou se vydavd vnitfni
a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpist, publikované
pod ¢ 1/2002 Sbirky instrukci a sdéleni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Z § 191
instrukce se podava, ze na odrivodnénon Fddost Ize se sonblasem predsedy sendtu (samosondee) zaslat spisy
nebo jejich Cast k_jinému soudu, aby tam do nich moblo byt nablédnuto Fadatelem. Kolkova ndmtka, kteron byl
gaplacen soudni poplatek za zaslkini soudnich spisii v oblanskopravnich vécech k jinému soudu, se pripoji
na Zddost. Tento soudni dkon tedy podléha poplatkové povinnosti (200 K¢) podle zakona
o soudnich poplatcich, a to podle Polozky 27 Sazebniku poplatkt, ktery tvoif piilohu k tomuto
zakonu. Z obsahu soudniho spisu méstského soudu neni zfejmé, ze by byl uc¢inén jakykoliv tkon
k vyfizeni stéZzovatelovy zadosti; za dané procesni situace vsak tato skutecnost nemuze
pfedstavovat jakykoli zasah do procesnich prav stézovatele, nebot’ primarné je potfeba postavit
najisto, zda stézovatel ma soudni poplatek za toto fizeni uhradit ¢i nikoli. Teprve poté, az bude
rozhodnuto o tom, zda bude stéZzovatel osvobozen od soudnich poplatka ¢i nikoliv, bude
na mist¢ ucinit dal$i kroky k vyfizeni jeho zadosti; primarné¢ bude tfeba uvazit, zda jde o zadost
divodnou, jak to pfedpoklada jiz vysSe citované ustanoveni § 191 instrukce. Bude-li tato
podminka shleddna naplnénou, bude tfeba (ve véci soudniho poplatku za tento tkon) postupovat
dle vysledku rozhodnuti o (ne)osvobozeni od soudniho poplatku za (celé) soudni fizeni.

Pokud jde dale o vyhrady stézovatele k tomu, ze méstsky soud oznacil Jihoceskou
védeckou knihovnu v Ceskych Budé&ovicich za osobu ziéastnénou na fizeni a e Zaloba
sméfovala jak proti Ministerstvu kultury, tak i proti ministru kultury a ze v ni nejde toliko
o zruSeni napadeného rozhodnuti, nybrz i o ochranu proti nezakonnému zasahu, k témto
otazkam se Nejvyssi spravni soud za daného stavu véci vyjadfovat nebude, nebot’ s pfedmétem
fizeni o kasacni stiznosti (usneseni, kterym byl zamitnut navrh stézovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkt) pfimo nesouvisi. To nicméné neznamena, ze by vyhrady stéZzovatele mély
zustat zcela bez povsimnuti; méstsky soud by si pro dalsi pribé¢h fizeni mél ujasnit, zda Jihoceska
védeckd knihovnu v Ceskjch Budé&ovicich mize byt hmotné pravné osobou zicastnénou
na fizeni a zda pfipadné¢ viubec hodld uplatiovat sva prava stimto postavenim spojena.
S ohledem na obsah zaloby by m¢l byt taktéZz postaven na jisto okruh pasivné legitimovanych
osob 1 pfedmét fizeni.

Zavérecny pozadavek stézovatele na prikazani véci k projednani jinému senatu méstského
soudu z davodu toho, Ze postup pfedsedy senitu zavdava davod k pochybnostem o jeho
nepodjatosti, je nutno podle obsahu posoudit jako namitku podjatosti, smétujici proti pfedsedovi
senatu méstského soudu 8 Ca. Z povahy véci nemuze jit o navrh na pfikazani véci, nebot’ soudni
fad spravni ve svém § 9 umoznuje pouze pfikazani véci jinému soudu, nikoliv jinému senatu
téhoz soudu. O této namitce podjatosti, kterd zjevné neni opozdéna (nebot’ reaguje na procesni
postup soudu pfi dorucovani a pfi odstranovani nedostatkli kasaéni stiZnosti), ani nepfipustna
(netyka se vysledku rozhodovani soudce, ale namita — divodné - procesni deficity v prabchu
dosavadniho fizeni, v nichZ spatfuje zaujatost) musi byt z logiky véci rozhodnuto pfed dalsim
postupem méstského soudu v této véci. Méstsky soud proto ucini nutné kroky v souladu
se soudnim fadem spravnim a poté véc postoupi soudu zdejsimu k rozhodnuti o namitce
podjatosti; to vSe ucini pfed tim, nez pfistoupi k opétovnému rozhodovani o zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki.
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Konec¢né pokud jde o tvrzeni, ze je napadené usneseni antedatované, lze k tomu toliko
uvést, ze tato skute¢nost zni¢eho vsoudnim spise nevyplyva, a jde tak jen o ni¢im
nepodlozenou, a ve své podstaté toliko difamujici, domnénku stézovatele.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze jsou naplnény kasacni davody
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., a proto mu nezbylo, nez napadené usneseni méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednfkem s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve veci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. éervna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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