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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobee: V. 8., proti
zalovanému: (vlesk}'f telekomunikaéni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 103 086/2009-603,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 15. 3. 2010 se zalobce domahd zruseni
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 10. 3. 2010, ¢&. . 103 086/2009-603, kterjm
byl zamitnut jim podany rozklad proti rozhodnuti uvedeného tufadu ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 113 284/2008-634/IV.vyt., o namitce proti vyfizeni reklamace vyuctovani ceny vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci poskytnuté spolecnosti Vodafone Czech
republic, a. s. Soucasn¢ zalobce zada o ustanoveni advokata z duvodu nedostatku financnich
prostfedkd k thradé pravniho zastoupen.

Nejvyssi spravai soud tvodem pfipomina, ze podle § 12 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. 5.%) je jeho poslanim zajist’ovat jednotu
a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pfipadech stanovenych
timto zakonem, a dale rozhoduje v dalsich piipadech stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem. K rozhodovani o zalobach smétujicich proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy jsou vécné piislusné krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi (§ 7 odst. 1 s. f. s.).
Ustanoveni § 7 odst. 5 s. . s. stanovi, ze byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu,
ktery neni vécné pfislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné
a mistn¢ piislusnému. V nyni posuzovaném piipadé¢ je vsak nutné nejprve vazit, zda dana véc
vibec spadda do pravomoci soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt Zzaloba odmitnuta podle § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. 1. s.

Podle § 2 s. 1. s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem stanovenym timto nebo zvlastnim zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz
tak stanovi tento zdkon. Z rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi jsou podle § 6 s. f. s.
vylouceny véci, o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon. Takovym zvlastnim zakonem
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je obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), ktery v § 244 odst. 1 stanovi, Ze rozhodl-li organ moci
vykonné, organ tzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy,
popfipadé smiréi organ zifzeny podle zvlastniho pravniho pfedpisu podle zvlastnitho zakona
o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahu (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravntho organu pravni moci, muze
byt tataz véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni. Tato pravni dprava ma zajistit
ucastnfkim v pfipadech, kdy  spravni  organ rozhodoval vriamci své kompetence
o soukromopravni véci, jiny zpusob ochrany jejich prav nez v fizenf ve spravnim soudnictvi.

Z. citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozhodovani ve vécech soukromopravnich nalezi
podle platné pravni upravy soudum, které postupuji podle o. s. f.; je tedy nutno vyfesit otazku,
zda vdaném piipadé rozhodl spravni organ ve véci soukromopravni nebo vefejnopravni,
nebot’ to je podstatné pro vymezeni hranice vécné pifislusnosti mezi soudy ,,obecnymi® a soudy,
které véc projednavaji ve spravnim soudnictvi.

V posuzované véci se jedna o rozhodnuti o namitkach proti vyfizeni reklamace vyuctovani
ceny za telekomunikaéni telefonn{ sluzby podle § 108 odst. 1 pism. g), § 122 odst. 1, § 123 odst. 1
a § 129 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®), a {152 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz spravni organy rozhodovaly
o telekomunika¢nich dhradach Zalobce jako tucastnika telefonni stanice ve spravnim f{zeni
zahajeném na zaklad¢ jeho navrhu, v némz Zalobce rozporoval cenu za telekomunikaéni sluzby.
Predmétem fizen{ je tak spor mezi poskytovatelem telefonn{ sluzby a ucastnikem telefonni stanice
o telekomunikacni dhradu a jeji vysi. Vztah mezi poskytovatelem sluzby, ktery je obchodni
akciovou spolecnosti a ucastnikem telefonni stanice je nepochybné vztahem soukromopravni
povahy, a to 1 pfesto, ze se otazky fizeni fidi obecnymi pfedpisy spravntho fizeni,
nebot’ rozhodujici vyznam pro posouzeni charakteru véci ma pravo hmotné, nikoliv
pravo procesni, jak se jiz zdejsi soud vyslovil napiiklad vusneseni ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 6 A 60/2000 - 46, dostupném na www.nssoud.cz.

Na zakladé shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze rozhodovani o namitkach proti vyfizeni reklamace vyuctovani ceny za telekomunikaéni
telefonni sluzby je rozhodovanim organu vefejné spraivy o pravai véci vyplyvajici
ze soukromopravnich vztaht.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. zalobu odmitl,
nebot’ zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své ziakonné pravomoci v soukromopravni véci, kdy je zaloba podle
§ 68 pism. b) s. f. s. nepfipustna.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
Zalobce muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této

véci zalobu podle casti paté obcanského soudniho fadu k mistné piislusnému
okresnimu (obvodnimu) soudu; v takovém pifpad¢é ucinky procesnich tkonu
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ucinéné v tomto fizeni zustavaji zachovany a posoudi se pfiméfene podle
ustanoveni s. f. s.

V Brné dne 19. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





