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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Jiffho Gottwalda a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné:
Ceska zbrojovka a.s., se sidlem Svat. Cecha 1283, Uhersky Brod, proti Zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.3. 2009, ¢.j.4719/09-1200-703150, ve véci dané z pfijmua
pravnickych osob, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 31 Ca 70/2009 - 91,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2010, ¢.j.31 Ca70/2009 - 91,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Odiavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 23. 6. 2010,
¢.j. 31 Ca 70/2009 - 91, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 3. 2009, ¢.j.4719/09-1200-703150 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl stézovatelcino odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Finanéniho dfadu v Uherském Brodé ze dne 19. 6. 2008, ¢.j. 53712/08/338911/72606,
kterym byla stézovatelce dodatecné vyméfena dan z pfjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 ve vysi 351 910 K¢.

Zalovany i krajsky soud dospély k zavéru, e stéZovatelka v rozporu se zdkonem
¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dan¢ z pifjma, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o rezervach®), nezrusila pravé v r. 2001 opravné polozky ve vysi
1072410 K¢ k pohledavkam za spole¢nosti U Huberta, spol. sr.o., v hodnoté
3249 725,90 K¢. Vychazely z nazoru, ze pravé v r.2001 zanikly pohledavky v této
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hodnoté jejich uhradou. Pokud stézovatelka uzaviela dne 31.8.2000 smlouvu
o postoupeni téchto pohledavek se spolecnosti FLAY GROUP, s. 1. 0., vyhodnotily
jeji obsah, zejména ¢l. 2 odst. 2.1. a 2.2, ¢l. 3 odst. 3.1. a ¢l. 5, ve znéni dle dodatku ze dne
30. 11. 2000, tak, ze postoupeni bylo touto smlouvou ucinéno s odkladaci podminkou,
kdyz v ¢l. 2 smlouvy bylo ujednano, Zze pohledavka je nezvratné a uplné¢ postoupena
postupnikovi dnem udplného zaplaceni ceny pohledavky nebo jeji casti. Maji
za to, ze smlouva vaze postoupeni pohledavky na splnéni podminky uplné nebo ¢aste¢né
uhrady. Toto vyslovné ujednani brani zavéru, ze by k nabyti ucinnosti této smlouvy doslo
difve nez zaplacenim ceny postupované pohledavky nebo jeji casti, byt’ je v ¢l 5
v rozporu s ¢l. 2 smlouvy ujedndno, ze smlouva nabyva platnosti a uc¢innosti dnem
iejtho podpisu. Zalovany a krajsky soud déle zduaraziuji, e postoupeni pohledavky
nepromitla stézovatelka ani do svého tcetnictvi, kdyz i k datu 31. 12. 2000 stale uctovala
o pohledavkach za spolecnosti U Huberta, spol.sr.o., nikoli o pohledavce vuci
postupnikovi. Z toho dovozuji, ze ani stézovatelka nepokladala k tomuto datu pohledavky
za postoupené. Zduraznuji dale, ze v r.2001 Cdcinila stéZovatelka utkony sméfujici
k uhrazeni pohledavek spolecnosti U Huberta, spol. s r. o. Smlouva tedy byla v r. 2000
platna, nikoli v§ak ucinna, kdyz nedoslo k naplnéni odkladaci podminky - zaplaceni ceny
pohledavky. Doslo-li proto ke splnéni pohledavky ve wvysi 3249 725,90 K¢ jejim
zaplacenim v r. 2001 spole¢nosti U Huberta, spol. s t. o., postupnikovi (tento zpusob
thrady byl dluznikovi sdélen ,,Oznimenim® z 31. 8. 2000), pak prave v r. 2001 méla
st¢zovatelka podle zakona o rezervach opravné polozky vztahujici se k témto
pohledavkam zrusit.

Stézovatelka v kasacni stiZnosti napada tyto zavéry. Zastava vyklad predmétnych
ustanoveni Smlouvy o postoupeni, podle nichz pohledavka za spolecnosti U Huberta,
spol. s r. 0., pfesla na postupnika jiz dnem uzavieni smlouvy, tj. 31. 8. 2000. Podminku
obsazenou ve smlouvé ma pfitom za rozvazovaci. Pokud posledni véta ¢l. 2 odst. 2.1.
vyslovné stanovi, ze postupnik se dnem uzavieni smlouvy stane véfitelem namisto
postupitele, pravé timto ujednanim smluvni strany naprosto pregnantné vyjadfily svou
vali, coz ucinily i nasledn¢ vuci dluznikovi dokumentem ,,Postoupeni pohledavky
- oznameni“. Ust. ¢l. 5 odst. 5.1. smlouvy vaze jednoznac¢né platnost a uc¢innost smlouvy
ke dni podpisu smlouvy. Nezpochybnitelné pak stanovi, Zze nezaplacena pohledavka
(jeji nezaplacena cast) prejde zanikem smlouvy bez dalstho zpét na postupitele.
Argumentace o nedostatcich v ucetnictvi stézovatelky je naprosto nepatficna a nesouvisi
s vykladem smlouvy o postoupeni pohledavky a ve vztahu ke smlouvé neprokazuje
7adnou skute¢nost ani motivaci. Uéetni zaznamy samy nemohou zakladat pravni vztahy
nebo je oduvodnovat. Pokud by byl za spravny pfijat nazor zalovaného a krajského
soudu, pak by se sté¢zovatelka dostala do nefesitelné situace, nebot” pokud dluznik uhradil
pohledavku postupnikovi, neméla by vuci nému stézovatelka pravni dtvod, podle kterého
by se mohla domahat zaplaceni ceny této pohledavky. Stézovatelce tak neni jasné,
na zaklad¢é jakych okolnosti mohla pohledavka v piipadé spravnosti uvah Zalovaného
a krajského soudu zaniknout splnénim (¢astecné v r. 2000 ve vysi 2 500 000 K¢, ¢astecné
v r. 2001 ve vysi 3249 725,90 K¢), kdyz nebylo plnéno stézovatelce, ale postupnikovi.
Stézovatelka uzavira, ze dnem 31. 8. 2000 pfesla pohledavka na postupnika a pfi naplnéni
rozvazovaci podminky méla pfejit zpét na stézovatelku. Vile stran o postoupeni
pohledavky ke dni uzavieni smlouvy vyplyva ze smlouvy naprosto jednoznacné,
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atonejen z ¢l. 2 odst. 2.1. a ¢l. 5 bodu 5.1, ale téz z ¢l. 3 bodu 3.1., ¢l. 4 odst. 4.1.3.
a4.2.4.,jakoz i z ¢l. 7 odst. 7.1. smlouvy.

Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiZznosti jako ned@vodné. Ve vyjadieni
ke kasacni stiznosti opakuje argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti
a v rozsudku krajského soudu. Uvadi, ze v danovém fizeni je rozhodny skutecny stav véci,
byt formalné¢ by se urcita tvrzeni mohla jevit jako opravnéna. V posuzované véci vsak
1 zasadni diikaz - smlouva - vyvrac{ stézovatel¢ina tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a za stézovatelku jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda a zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2
a3s. 1. s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

V posuzované véci je stézejni vyklad ucastniky odkazovanych ustanoveni Smlouvy
o postoupeni pohledavky ze dne 31. 8. 2000, ve znéni jejiho dodatku ze dne 30. 11. 2000.
Tato ustanoven{ znéjf:

2. Predmét smlonyy

2.1. Postupitel touto smlonvon podminéné postupmje postupnikovi svou pobleddavkn s prislusenstvim
véetné vSech prav s ni spojemych ... Postupnik se dnem ngavieni této smlonvy stane véitelem
pobledavky namisto postupitele.

2.2. Predmétni pobledavka je nexvratné a 1plné postoupena postupnikovi dnem #iplného zaplaceni ceny
pobledavky dle (l. 3 odst. 3.1., nebo jeji cdsti, kterou postupitel pisemné uznd a plnou cenu
pobleddvky, postupnikem na dicet postupitele.

3. Cena a platebni podminky

3.1, Postupitel postupuje postupnikovi pohledavkn mvedenon v él. 2 odst. 2.1. za cenn ve vysi 90%
celkeové hodnoty pobleddavky ... Postupnik zaplati cenn pobledivky na et postupitele do 10 dnsi
ode dne zaplaceni pobhleddavky dluzniken.

4. Povinnosti sminvnich stran
4.1.  Postupitel je povinen:

4.1.3. Ve Lhiité ne delsi neg pét dni, oxnamit dlugnikovi postoupent pobleddvky postupnikovi, v sounladu
s § 526, odst. 1. a 2. OZ, a to tak, Ze na adresu dinznika odesle ,,Ozndment o postoupeni
pobleddvky “ s iitedné ovétenymi podpisy.

4.1.4. Nevést s diugnikem po dobu platnosti této smlonwy Zddnd jednini, v pripadé projevent iniciativy
ge strany dlugnika, odkdzat jej vidy pouze na postupnika jako na pravoplatmého majitele
pobledivky.
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4.2.  Postupnik je povinen:

4.2.4. Postupnik _je povinen do 5 dnii poté, co pohledavka nebo jeji iast prejde podle ¢l. 5 odst. 5.1. zpét
na postupitele, ozndmit dingnikovi pétné postoupeni pobledivky na postupitele v souladn
s ustanovenim § 526 oblanského akonikn.

5. Doba platnosti smilonyy

5.1. Tato smlowva nabyvi platnosti a iiinnosti dnem podpisu obéma sminvnimi stranami. Smlouva
ganikd dnem 31. 1. 2001. Zaplati-li viak postupnik postupiteli do zdniku smlonvy cenn
pobleddavky nebo jeji cdsti, kterd je predmétem této smlouvy, zanikne smlonva jen v rozsabu
nezaplacené Cisti pobleddavky. Nezaplacend pobhledivka nebo jeji nezaplacend (ast prejde zaniken
smlouvy beg dalsibo 3pét na postupitele. ...

7. Ostatni wjednani

7.1. Postupnik je opravnén s predmétnon pobledavkou nakladat dle viastnich zaméri, je rovnég
opravnén pobleddvkn postoupit teti osobé. 1 pripadé postoupeni pobledivky na teti osobu,
Je vSak povinen podle podminek dohodnutich v ¢l. 3 odst. 3.1., nejpozdéji vsak do anikn smlouvy
dle ¢1. 5 odst. 5.1. zaplatit postupiteli dohodnutou cenu pobleddavky.

Mezi ucastniky je spor v otazce, zda ,podminénost postoupeni dle pravé citované
smlouvy ve smyslu jejiho ¢l. 2 odst. 2.1., pfi souc¢asném ujednani, ze nezvratné a Gplné
je pohledavka postoupena postupnikovi dnem uplného zaplaceni ceny pohledavky nebo
jeji casti, pfedstavuje odkladaci podminku ucinnosti smlouvy tak, Zze do zaplaceni
pohledavky nebo jeji ¢asti k ucinkim postoupeni nedojde.

Dle § 36 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnéni, podminka je odkladaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda pravni
nasledky dkonu nastanou. Podminka je rozvazovaci, jestlize na jejim splnéni zavisi,
zda nasledky jiz nastalé pominou.

Ustalend pravnf teorie i praxe vyklada toto ustanoven{ tak, ze pfi splnéni odkladaci
podminky ucinky pravniho jednani nastupuji, pfi splnéni rozvazovaci podminky dochazi
ke zruSenf jiz nastalych pravnich uc¢inka. Odkladaci podminky na sebe vazou ucinnost
pravniho dkonu tak, ze vznik déinnosti je spojen az se splnénim odkladaci podminky,
do té doby pravni ukon existuje, je platny, neni vSak ucinny. Do doby splnéni této
podminky pravni tkon, byt’ platny, nezpusobuje (s vyjimkami vyplyvajicimi z ustanoveni
§ 36 odst. 3, odst. 4 obcanského zakoniku) vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti,
které s nim pravni predpisy spojuji. Rozvazovaci podminky na sebe vazou ucinnost
pravnfho ukonu tak, Ze s jejich splnénim je spojen zanik ucinnosti. To znamena, ze pravni
ukon byl ucinny, ale nastoupenim rozvazovaci podminky ucinnost zanika. Do rozhodnuti
o podmince je tu stav nejistoty, ktery spociva v tom, ze neni jisté, zda pravni ukon
ucinnosti pozbude. Soucasné lze sjednat podminku odkladaci i rozvazovaci. Jako pfiklad
je uvadéno sjednani zaniku povinnosti vracet pujéené penize, ziska-li dluznik
vysokoskolské vzdélani pfed splatnosti dluhu. O rozvazovaci podminku se jedna
vzhledem k pujcce, o odkladaci podminku vzhledem k darovani (srov. Fiala, J.: Hurdik, J.,

Korecka, V.: Obcansky zakonik - komentat. § 36. Aspi Praha 1999; Fiala, J. akol.:
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Komentai k zikonu. Obcansky zikonik. § 36. Komentife Wolters Kluwer CR, a.s.,
Praha 2009; Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik I, 2. vyd., C. H. Beck Praha 2009,
str. 331 a nasl, rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 26.2.2009,
sp. zn. 33 Odo 1423/2006, www.nsoud.cz; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
8. 7. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2170/2008, www.nsoud.cz).

V nyni posuzované véci je tieba urcit, zda pfedmétna ujednani smlouvy odsunujf
ucinky smlouvy az do doby uplného ¢i castecného zaplaceni ceny za postoupeni,
anebo zda naopak kladou podminky sjednanému zaniku téchto ucinkda.

Ze smlouvy, jak je obsahem spravniho spisu, je zcela zjevné, ze Gcastnici smlouvy
ucinky vlastniho postoupeni pohledavky nevazali na zaplaceni ceny za postoupeni ¢i jeji
casti. Kromé ¢l. 2 odst. 2.1. véty posledni ,,Postupnik se dnem uzavieni smlonpy stane véjitelen:
pobleddavky namisto postupitele. “, je to zcela zjevné i z ¢l. 4 odst. 4.1.4., podle kterého se prave
postupnik poklada za pravoplatného majitele pohledavky, a z ¢l. 7 odst. 7.1., podle
kterého je postupnik opravnén s predmétnou pohledavkou nakladat. Ucinkem postoupent
pohledavky totiz neni nic jiného, nez ze se postupnik stava véfitelem namisto postupitele,
stava se majitelem pohledavky, a proto s ni téz muze disponovat (nakladat).

S timto projevem vile je v souladu téz nasledné ujednani ¢l. 4 odst. 4.1.3.
achovan{ stran smlouvy podle tohoto ustanoveni. Pfedmétné ustanoveni zavazalo
st¢zovatelku, aby postoupeni pohledavky oznamila dluznikovi, coz se podle obsahu
spravniho spisu téz stalo ,,Oznamenim® ze dne 31. 8. 2000.

S tim je pak v souladu i ust. ¢l. 5 odst. 5.1. véty prvé o tom, ze smlouva nabyva
platnosti a uc¢innosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami.

V ¢l 5 odst. 5.1. vétach druhé a tfeti ucastnici smlouvy determinovali jeji casovou
ucinnost vyslovaym ustanovenim ,Swlomva zanikd dnem 31. 1. 2001.“ Toto ustanoveni
stanovilo pravidlo, jehoz naplnénim mélo dojit automaticky (bez dalstho) k tomu,
ze stézovatelka se k uvedenému dni stane opét majitelem pohledavek postoupenych diive
na postupnika, coz ucastnici smlouvy 1 vyjadiili slovy: , Nezaplacend pobledivka nebo jeji
negaplacend Cast prejde danikem smlonvy bez dalsiho pét na postupitele ...“. Tomu pak odpovida
iujednani v ¢l.4 odst. 4.2.4. smlouvy, podle kterého je postupnik v piipadé,
ze pohledavka nebo jeji cast pfejde takto zpét na postupitele, povinen oznamit
tuto skute¢nost dluznikovi.

Zbyva proto posoudit, zda s takto vyjadfenym projevem vile smluvnich stran nenf
v rozporu ujednani obsazené v ¢l. 2 odst. 2.2. smlouvy o tom, ze ,predmétnd pobleddivka

e nexvratné a nplné postoupena postupnikovi dnem tiplného gaplacent ceny pobledavky ... "

Nejvyssi spravni soud takovy rozpor v odkazovanych ustanovenich smlouvy
neshledava. Ust. ¢l. 2 odst. 2.2. totiz jen v obecné roviné deklaruje, ze se smluvni strany
dohodly pro piipad zaplaceni ceny za postupovanou pohledavku vyloucit ucinky casové
determinace smlouvy, tj. vyloucit pfipad, ze byt by postupnik cenu za pohledavku
postupiteli zaplatil, pohledavka by i tak dle ¢l. 5 odst. 5.1. véty druhé presla zpét
na postupitele. Tuto svou vuli pak i rozvedli v ¢l. 5 odst. 5.1. vété druhé slovy: ,, Zaplati-li
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vSak postupnik postupiteli do dnikn smlonvy cenn pobledavky nebo jeji listi, kterd je predmétem
této smlouvy, zanikne smlonva jen v rogsabn nezaplacené cdsti pobleddavky.

S uvedenym projevem vile smluvnich stran neni v rozporu ani ujednani obsazené
v ¢l 7 odst. 7.1. smlouvy. Toto smluvn{ ustanoveni reaguje na situaci, kdy postupnik
pfevede (vyuzivaje svého vlastnického prava k pohledavce nabytého jejim postoupenim)
pohledavku na tfeti osobu, ¢imz by mohl zmafit u¢inky zaniku smlouvy. Pro tento pfipad
tedy smluvni strany ujednaly, ze postupnik je povinen zaplatit postupiteli cenu
za postoupeni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozpor v uvedenych smluvnich ujednanich,
jak na n¢j poukazoval zalovany a krajsky soud, neshledal. Postupnik se proto uzavienim
smlouvy stal majitelem pfedmétné pohledavky, a to bez jakékoli odkladaci podminky.

Doslo-li k jednani stézovatelky, kterym uplatnovala vaci dluznfkovi v prabchu
ucinnosti smlouvy pfedmétnou pohledavku, pak postupitel porusil soukromopravni
yjednani obsazené v ¢l. 4 odst. 4.1.4. smlouvy a postupoval tak v rozporu s v té dobé
ucinnym postoupenim pohledavky; tomuto jeho uplatnéni pohledavky se vsak prave
vzhledem k uc¢innosti postoupeni dluznik uspésné ubranil poukazem na to, ze pohledavku
jiz zaplatil postup nikovi.

Neuctovala-li snad stézovatelka fadné o tomto postoupeni (touto otiazkou
se vSak Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podrobné¢ nezabyval), nelze z poruseni
této jeji vefejnopravni povinnosti dovozovat jiné ucinky soukromopravniho ukonu
smluvnich stran, nez jaké s timto ukonem spojuji soukromopravni pfedpisy.
Ze stézovatelcina zpusobu uctovani by bylo mozno podpurné vychazet v situaci,
kdy by projev vile smluvnich stran v pfedmétné smlouvé byl nejasny, nebo v situaci,
kdy by bylo v fizeni prokazano, ze timto projevem vule chtéli ucastnici smlouvy zastfit
zcela jinou vuli skutecnou. Takové skutecnosti se vsak z obsahu spravnfho ani soudniho
spisu nepodavaji.

Rozsudek krajského soudu je vystavén na opacnych zavérech, nez ke kterym
dospél kasaéni soud. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je pfi novém projednani
véci vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu; v novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne
1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2011

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu
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