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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. C., zastoupen
JUDrx. Pavlem Kacirkem, advokatem se sidlem Zenklova 230/66, Praha 8, proti zalovanému:
Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 5 Ca
104/2007 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznhost se zamita.

II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni,
Odivodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce — R. C. domaha u Nejvyssho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2010,
¢.j. 5 Ca104/2007 — 37, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Mestsky soud v Praze (dale t¢z ,méstsky soud™) napadenym usnesenim ze dne
12.5.2010, ¢.j. 5 Ca104/2007 — 37, odmitl zalobu R. C. (dale téz ,,zalobce®), kterou se domahal
pfezkoumini a zruseni rozhodnuti Zalovan¢ho Financniho feditelstvi pro hlavai mésto Prahu
(dile téz ,,zalovany nebo financni feditelstvi®) ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. FR-1492/07-1500-106794,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Prahu 9 ze dne
17.8.2006, ¢. j. 227139/06/009930/2267, o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism.
h) zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o spravé dani a poplatkt®), ve véci namitky zalobce proti postupu pracovnika spravce
dan¢ v souvislosti s kontrolou dan¢ z piidané hodnoty za obdobi cerven-prosinec 2002 a leden -
prosinec 2003. Méstsky soud pfi svém rozhodovani vychazel ze zavéri rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu obsazenych v jeho rozhodnuti ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004 - 110, z nichz vyplyvé, ze rozhodnuti o nimitkidch proti postupu spravee dané podle
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) a odst. 6 zakona o spraveé danf a poplatki je vylouceno
z pfezkouman{ soudem z toho davodu, ze se nejedna o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. Ackoliv
zalobou napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, resp. jemu pfedchazejici rozhodnuti spravee
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dané nebylo rozhodnutim o namitkach, ale rozhodnutim o zastaven{ fizeni pro opozdénost
vznesenych namitek, zabyval se méstsky soud rovnéz otiazkou, zda 1 toto rozhodnuti je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, ¢i nikoli. I pfi posuzovani této otazky vysel z rozsudku
rozsifeného sendtu ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004 - 54, ktery judikoval, Ze rozhodnuti o
zastaveni fizen{ podle § 27 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl je prezkoumatelné soudem,
pokud zaklada méni, rusf ¢i zavazné urcuje pravni povinnosti, resp. pokud by tomu tak mohlo byt
v situaci, kdy by spravn{ organ rozhodl v souladu se zadosti danového subjektu. Jestlize by byly
namitky proti postupu spravce dan¢ podany u subjektu, u néjz je provadéna danova kontrola, mél
by danovy subjekt privo nato, aby (neni-i namitkim vyhovéno a zajiSténa naprava) byly
danovému subjektu (zalobci) sdéleny davody, pro které namitce nelze vyhovét. Tak tomu ovsem
neni v piipadé¢, kdy jiz danova kontrola u danového subjektu (Zalobce) neni provadéna, tj. po
jejim ukonceni. Je tomu tak proto, ze po ukonceni danové kontroly jiz danovému subjektu
nesveédd pravo k podani namitek. Pokud by byly namitky podany opozdéné, tak jak tomu bylo
v tomto piipadé, jde o nepfipustné podani (opozdéné namitky), kdy jsou dany podminky pro
vydani rozhodnut{ o zastaveni fizeni. Z davodu opozdénosti namitek proti postupu spravee dané
v danové kontrole, nevzniklo Zalobci ani pravo na sdéleni duvodu, pro néz nelze namitce
vyhoveét. Ostatné, je-li negativni rozhodnuti o namitkach vylouceno ze soudniho pfezkoumani,
pak ke stejnému zavéru je tieba dojit i v pfipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podanych
namitek. Méstsky soud proto dosel k zavéru, ze zastaveni fizeni o tomto nepfipustném podani
nepodléha soudnimu prezkumu, resp. ze nejde o rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
Méstsky soud proto musel zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (neexistence
rozhodnuti prezkoumatelného ve spravnim soudnictvi) odmitnout..

Proti tomuto wusneseni méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel) kasacni stiznost, kterou opfel o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

Stézovatel nesouhlasi s pravaim nazorem meéstského soudu, Ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni ve véci vznesenych namitek podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt
neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud vadné posuzoval sté¢zovatelovu zalobu,
pokud svuj pravni zavér oduvodnil tak, jako by zaloba sméfovala proti rozhodnuti, kterym byly
(nebyly) vyfizeny namitky v danovém fizeni. Tak tomu ale v této véci nebylo. Svou zalobou
se domahal obrany pfed tim, ze mu spravnimi organy byla ,,odejmuta® moznost namitky vibec
podat. Usnesenim méstského soudu mu proto byla odnata zakonna prava na obranu v dafovém
fizeni, vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 1, § 16 odst. 4 pism.d), f), § 16 odst. 6 a § 16 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatki. Je pfece nezadatelnym privem, aby o jeho namitkach
v datiovém  fizeni bylo procesné zikonnym zpasobem rozhodnuto. Zalobou napadené
rozhodnuti je proto rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Jinak by byl zcela
diskvalifikovan institut namitek, jakoz i rozhodovani o nich podle § 16 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatki. Nebyl by tu do budoucna ani diavod, aby se jakykoliv spravce dan¢ zabyval
namitkami danovych subjektt. Zcela by tak postacilo, aby fizeni o nich jen zastavil. Rozhodnuti
zalovaného proto zasahlo do stézovatelovych subjektivnich prav a konkrétné pak tim, ze mu bylo
upfeno pravo na podani namitek. Odmitnuti Zaloby méstskym soudem je pak v rozporu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (z pfezkumné pravomoci soudu nesmi byt vylouceno
rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod). Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zru$il napadené usneseni méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované financni feditelstvi se k podané kasacni stiznosti nevyjadiilo, a¢ s ni bylo fadné
obeznameno.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.
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Prestoze stézovatel vyslovné v podané kasacni stiznosti uvedl, ze ji podava z divodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
otazkou prezkoumatelnosti napadeného usneseni. Je tomu tak nejen proto, Ze mu to umoznuje
ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s., ale 1 z toho davodu, ze namitku nepfezkoumatelnosti uplatnuje
ve skutec¢nost i sam stézovatel. Uvedl, Ze méstsky soud pochybil, pokud vyrok svého rozhodnuti
oduvodnil tak, jako by jeho zaloba sméfovala nikoliv proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, ale proti
rozhodnuti o namitkach. Namitl tak i nepfezkoumatelnost usneseni méstského soudu (zde
pro nesrozumitelnost). Pravni posouzeni véci samé, resp. zakonnosti pravniho zavéru, ze méstsky
soud nespravné vylozil ustanoveni § 65 s. f. s., by za situace, kdy by bylo usneseni méstského
soudu nepfezkoumatelné, bylo pfinejmensim predcasné. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve
zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného usnesen.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasac¢ni stiznosti vychazi z ustalené
judikatury ~Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94 /97, uvefejnény pod ¢. 85 ve
svazku & 8 Sbhirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z princips, které
pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani,
Je i povinnost soudsi své rogsudky radné odivodmit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54
odst. 2, resp. § 55 odst. 5 s. f.s). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Otazkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd pro nesrozumitelnost
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve své diivéjsi judikatufe. Bylo tomu tak napf. v rozsudku
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, v némz vyslovil pravni nazot, ze: ,,Rozhodnuti krajského
soudu _je neprexkoumatelné pro nesrozumitelnost, poknd 3 ného jednoxnainé nevyplyvd, podle kterych ustanoveni
a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovdna dkonnost napadeného
spravniho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pésm. d) s. 7 s.]*. V rozsudku z téhoz dne ¢ j. 7 As 27/2008 - 75,
pak tento soud judikoval, Ze: ,,Vnitiné rozporné, a tedy neprezkommatelné pro  nesrogumitelnost,
Je 163 takové roxhodnuti, v némg soud nejprve oxnali skutkovy a prdvni avér vysloveny sprivnim organem
v napadeném rozhodnuti a sprivny, a presto takové roxhodnuti 3rusi s poukazem na nejednoznaclnost pravni
dpravy, ani v odivodnéni ndlegitym prisobem vylogs, v dem tuto nejednoznacnost spatiuje [§ 103 odst. 1
plsm. d) s. 7 s.].“V rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60 Nejvyssi spravai soud
dosel k zaveéru, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprexkoumatelné pro nesroxumitelnost, pokud 3 néj neni
Jednoznacné ieime, podle kteryoh ustanoveni a jakych pravnich predpisi (v jakém platném a dicinném néni) byla
v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti®. Ponechat
stranou nelze ani rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 94/2007 - 107 (vSechny dostupné
na www.nssoud.cz), v némz se vyslovil, ze: ,,Je-/i odivodnéni rozhodnuti krajskébo sondn vystavéno
na rozdilmyjch a vnitrné rogpornych pravnich hodnocenich téhog skutkového stavu, je takové rozhodmuti
neprezkoumartelné pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d) soudnibo tddu spravnibo).

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi znéj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazl
pro véc rozhodné skutecnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani rozhodnych
skutecnosti. Uvedené pak musi nelézt svij odraz v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu
tak proto, Ze jen prostfednictvim odivodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni
soud vysel a jak jej uvazl. Musi byt soucasné dana jednota vyroku a odivodnéni. Co do rozsahu
pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak soud, nestanovi-li zakon jinak
(srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.),
vazan dispozi¢ni zasadou.
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Stézovatel namital, Ze méstsky soud vyrok svého rozhodnuti oduvodnil tak, jako by jeho
zaloba nesméfovala proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, ale proti rozhodnuti o namitkach.

Usneseni méstského soudu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Z odavodnéni usneseni méstského soudu je dostatecné zfejmé, ze se meéstsky soud
zabyval otazkou, zda je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi rozhodnuti spravce dané
o zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani a poplatkd, resp.
Na néj navazujici zamitavé rozhodnuti zalovaného finan¢niho feditelstvi a nikoliv rozhodnuti
o namitkach vydané podle § 16 odst. 6 téhoz zakona. Z jeho oduvodnéni je rovnéz jednoznacné
zfejmé, jaky vzal méstsky soud za svtj skutkovy stav véci. Spravni soud dosel ke shodnému
skutkovému zavéru se spravnimi organy, ze sté¢zovatel vznesl své namitky az po té, co byla
danova kontrola ukonéena. Dovodil proto, ze podani stézovatele bylo nepfipustné (str. 6 odst. 3
oduvodnéni). Tento skutkovy stav véci ostatné ani stézovatel v kasacni stiznosti nerozporuje.
Na zaklad¢ tohoto zjisténého skutkového stavu véci po té méstsky soud dosel k jednoznacnému
pravnimu zavéru (str. 8 napadeného usneseni), a to ze v pfedmétné véc byly dany podminky
pro vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni spravcem dané. Tento dil¢i pravni nazor byl nezbytnym
pfedpokladem k vyslovenému zavéru méstského soudu o tom, ze pfedmétné rozhodnuti
o zastaven{ fizeni nepodléhia soudnimu prezkoumavani ve spravni soudnictvi, nebot’ nejde
o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky podle § 65 odst. 1s. f. s.

Pokud se pak méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti, vkontextu ustilené
judikatury Nejvysstho spravntho soudu (vcetné rozsifeného senatu), blize zaobiral i otiazkou,
zda jsou ze soudniho pfezkoumavani vyloucema rozhodnuti spravnich organt o namitkich
v danové kontrole, neni zahrnut{ uvedenych uvah v napadeném usneseni divodem k zavéru
o nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. Naopak, uvedeni pfiléhavé a souvisejici judikatury
vyssitho soudu svédci o komplexnim posouzeni rozhodné otazky, ktera je tak zpusobila blize
ozfejmit dcastnikim souvisejici Gvahy, jimiz se soud fidil, ale také to, jakym smérem se bude
nejspise ubirat piipadné rozhodnuti kasacniho soudu. Ve svém dusledku tak tyto uvahy setfi
majetkova prava ucastnikt fizeni.

Z predestfenych tvah méstského soudu je pak zfejmé, Ze spravni soud otazku
pfezkoumatelnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni posuzoval komplexné. Z odivodnéni totiz
vyplyva, ze k vyslovenému pravanimu zavéru dosel 1 za pouziti logického vykladu, konkrétné
za pouzitl usudku - argumentum a minori ad minus - kdyz dovodil, Ze pokud neni ve spravnim
soudnictvi pfezkoumatelné vécné rozhodnuti o namitkach, tim spise nebude pfezkoumatelné
prosté rozhodnut{ o zastaveni fizeni ve véci opozdéné, a tedy nepiipustné, vznesenych namitek
podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze je ve shodé vyrok a oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu.

Stézovatel dale namitl, Ze usneseni méstského soudu je i nezakonné, nebot’ spravni soud
vadné dovodil, Zze rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 27 odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani
a poplatkt nenf rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Usneseni{ méstského soudu neni nezakonné.

Otazkou, zda je pfezkoumatelné rozhodnuti o zastaveni fizeni podle ustanoveni
§ 27 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki se spravni soudy zabyvaly opakované. Tak napf.
jiz dne 26.1.2004 se vusneseni ¢. j. 30 Ca 22/2001 — 45, vyslovil Krajsky soud v Brné
tak, ze: ,,Rozhodnuti sprivee dané o zastaveni dariového fizeni podle § 27 odst. 1 pésm. h) zdkona CNR
& 337/1991 Sb., o spravé dani a poplatki, neni roghodnutim, kterym je zalogeno, ménéno, ruseno & dvazné
uréeno vesené subjektivni pravo (§ 65 s. 7 5.). Zalobn prti takovémn rozhodnuti, které je vylonieno ze soudniho
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v

prezkumu [§ 70 pism. a) s. 1. s5.], a soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.*. Rozsudek rozsifeného
senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 10.2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004 - 54, dostupny
na www.nssoud.cz, pak vyslovil zasadni pravni nazor, ze: ,,Kategorii roxhodnuti o 2astaveni rizeni podle
§ 27 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, nele pansalné vyloniit ze soudniho piezumn
proto, Ze nenapliinje xnaky roxhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 5. 7o s. Soud je povinen v kagdém jednotlivém
pripadé koumat, da se takové roghodnuti dotjkd subjektivnich priv (G povinnosti Zalobee, a to viemé
téch, jeg prament v distavnim G v meindrodnim priva; v pochybnostech je na misté prijmont dvér ve prospéch
soudniho prezunn ‘.

Pravé s ohledem na vysloveny zavér rozsifeného senatu (podle kterého je tfeba fesit
otazku, zda mnapadené rozhodnuti je vubec sto byt zpusobilé zasahnout do vefejnych
subjektivnich prav) meéstsky soud zcela opodstatnéné posuzoval, zda i samotné rozhodnuti
o namitkach (nikoliv tedy jen rozhodnuti o zastaveni fizeni) podléha soudnimu prezkoumani,
¢i nikoliv. Poukazal pfi tom i na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144 /2004 - 110 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz se rozsifeny
senat vyslovil tak, Ze smyslem namitek je operativni zajisténi napravy vadného postupu
pracovnika pfi danové kontrole. Vyhovi-li jim, ucini tak faktickim ukonem. Nevyhovili
namitkam, ucini tak formou rozhodnuti, ktera vSak nema obsah rozhodnuti, jez by bylo
pfezkoumatelné soudem, resp. nejde o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s.

Je proto zcela opodstatnénym a logickym zavér, pokud méstsky soud dovodil,
ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o namitkach neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s. Znovu
je tieba opakovat jiz vysloveny zavér, ze pokud neni ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné
véené rozhodnuti o namitkach, tim spise nebude pfezkoumatelné prosté rozhodnuti o zastaveni
fizeni ve véci opozdéné, a tedy nepfipustné, vznesenych namitek. Vyslovenému zavéru
méstského soudu nelze proto ni¢eho vytknout. Stézovatel méstskému soudu v kasacni stiznosti
ani nevytykal nespravnost skutkovych zjisténi stran terminu ukonceni danové kontroly.
Je tak zfeymé, Ze si je védom okolnosti, ze jim vznesené namitky podle § 16 odst. 4 pism.d)
zakona o sprave dani a poplatkt byly uplatnény az po ukoncen{ danové kontroly, tedy opozdéne.
Iz tohoto davodu je zcela opodstatnény zavér méstského soudu 1 spravnich organd, ze opozdéné
podané namitky jsou ,,nepfipustnym podanim®. Namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona
o sprave danf a poplatkt lze totiz piipustné podat jen za trvani danové kontroly. Tak tomu
alev této véci nebylo. Nemtize proto obstat vytka stéZzovatele, Ze o jeho namitkach nebylo
rozhodnuto procesné spravnym postupem.

Ve svétle uvedeného je neopodstatnéna i vytka, Ze stézovateli byla upfena prava ve smyslu
ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tomu tak proto, ze jen zakon
(soudni fad spravni) stanovi, zakonnost kterych spravnich rozhodnuti lze pfezkoumavat
ve spravinim soudnictvi. Pokud je vSak rozhodnuti, jehoZ pfezkoumani se stézovatel domaha,
z tohoto pfezkoumani vylouceno, nelze v tomto shledavat zasah do shora uvedenych dstavnich
prav stézovatele. Ponechat bez povsimnuti nelze ani skutecnost, jak jiz uvedl 1 méstsky soud,
ze usuzuje-li stéZzovatel na vadny pribéh danové kontroly, nic mu nebrani v tom, aby své vytky
uplatnil v fizeni o danové povinnosti samotné. V tomto fizeni bude moci byt uvazeno,
zda zde byly pochybeni spravce dané¢ vytykané mu v namitkach, ¢i nikoliv a zda mohly
¢i nemohly mit vliv na zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti o véci samé (dodatecného
platebniho vyméru).

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f. s, podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednant.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému tcastniku fizeni
(finan¢nimu feditelstvi) zadné naklady v fizen{ o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zatf 2010

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





