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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: O. N.,
zastoupeného JUDrt. Zdenikem Haijkem, advokitem se sidlem Josefa Skupy 1715/13, Ostrava —
Poruba, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2001, ¢.j. X, o kasaén{ stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 19 Cad 224/2008 — 301,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Zdenku Hajkovi se pfiznava

odména za zastupovani{ ve vysi 800 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni sté¢Zovatele nese stat.

Odiuvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17.5.2001, ¢. X. Napadenym rozhodnutim Zalovana
zamitla zadost zalobce o castecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon
o duchodovém pojisténi”). Své rozhodnuti zalovana oduvodnila tim, ze podle posudku Iékate
Okresni spravy socialntho zabezpeceni (dile jen ,,OSSZ) v Jablonci nad Nisou ze dne
24.4.2001 neni zalobce casteéné invalidni, nebot’ zdavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 10 %.

V fizen{ pfed Krajskym soudem v Ostravé se zalobce ucastnil jednani dne 2. 3. 2004
a 30. 11. 2004. K jednani, které bylo nafizeno na 19. 12. 2006, se ucastnici nedostavili. Krajsky
soud ve véci jednal a vydal rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl. Proti rozhodnuti podal Zalobce
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kasaéni stiznost. Rozsudkem ze dne 19. 11. 2008 ¢. j. 6 Ads 25/2007 - 330 Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud mél podle zavazného pravniho nazoru zdejsiho soudu v novém
fizeni nafidit jednani a pfedvolat Zalobce a téz se vypofadat i s navthem zalobce na provedeni
dakazu — vyzadani zdravotni dokumentace z Véznice Mirov (¢.1. 219), ktery byl dne 16. 5. 2008
dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu.

Krajsky soud v Ostravé nasledné zalobu proti citovanému rozhodnuti Zzalované
jako nedivodnou zamitl.

Soud provedl dikaz posudkem o zdravotnim stavu zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované, tj. ke dni 17. 5. 2001, vypracovanym dne 7. 2. 2002 a po doplnéni zdravotni
dokumentace dne 15.10.2004 a posléze dne 23.9.2009 (po doplnéni zdrav. dokumentace
vézefiské  sluzby CR) Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich  véci
(dale téz ,,posudkova komise MPSV®) v Ostravé. U zalobce se jednalo o neurastenické
a somatoformni potize u psychopatické osobnosti simplexné strukturované a histrionsky
akcentované a afektivni nezdrzenlivost s pfevazujicim disocialnim zaméfenim, integrita
zachovana, intelekt v mezich normy, nebyla zjisténa dusevni porucha. Dale se jednalo
o chronickou obstrukéni plicni nemoc II. st., viceetazovy bolestivy patefni syndrom, lehkou
nedoslychavost a dalekozrakost korigovanou brylemi.

Pro potfeby doplnujictho posudku ¢. II posudkova komise MPSV v Ostravé
prostudovala Gplnou spisovou dokumentaci MPSV a zdravotnickou dokumentaci. Zalobce byl
v letech 2006 — 2009 sledovan a lé¢en v psychiatrické ambulanci FN Ostrava. Vzhledem k tomu,
ze v roce 2006 v neurologické ambulanci udaval poruchy paméti a jevil se byti depresivnim,
byl odeslan k psychologickému vysetfeni. Psycholog Mgr. B. C. provedla dne 10.4. 2006
psychologické vysetfeni, kdy popsala mysleni centrované k problémum nevydani zdravotni
dokumentace a naslednych komplikaci, tézce odklonitelné, odpoveédi byly misty ne zcela
pfiléhavé, psychomotorické tempo az lehce zrychlené, iritabilni, bohata produkce,
kterou dokladal dokumentaci, nevyvratna. Stav potom vyhodnotila jako bohatou paranoidni
produkci nabyvajici psychotickych rozméri. Zalobce byl nasledné vySetien psychiatrem
MUDr. T., ktera stav uzavfela jako emocné nestabilni porucha osobnosti, reaktivni depresivni
stavy, psychosomaticka reakce. Dalsi vysetfeni v této ambulanci provedl dne 9. 2. 2007 psychiatr
MUDx. O., ktery na zakladé nalezu psychologa uzavtel jako akutni polymorfni psychotickou
poruchu TIFF. Dg. paranoidni schizofrenii, kverula¢ni podstatu vsak zcela nevyloucil. Od té
doby probihalo ambulantni léceni v psychiatrické ambulanci FN Ostrava, zalobce nabizenou
hospitalizaci v psychiatrické 1écebné¢ Opava odmitl. V prabé¢hu roku 2008 osetfujici 1ékaf uvadi
v poptedi nalezu kverulace, manipulace a fabulace, paranoidni nastaveni. Nasledovaly stiznosti na
jednotlivé zdravotni pracovniky, které byly prubézné feseny. V dokumentaci je zaznam psychiatra
ze zafl 2008, kde je uvedeno, Ze stézovatel netrpi takovou dusevni poruchou, ktera by byla
pfekazkou samostatného vystupovani pfed soudem. V fijnu 2008 byl pifi kontrole rozzloben,
opakoval kfivdy, dostaval se do tenze a velmi hlasité¢ kficel. Podle zaznamu 1ékafe tenzi udrzoval
védomeé a vyuzival nové a nové podnéty. Jinak byl lucidni a orientovan. V dalsim prabchu jsou
dolozeny opakované konflikty se zdravotnickym personalem. Dle nalezu psychiatra ze dne
2.4.2009 bylo védomi Zzalobce lucidni, byl plné orientovan, v projevech klidny, sdéloval
mnohocetné somatoformni potize, nebyly pifitomny psychotické projevy ani deprese ani
suicidialn{ tendence. Stav byl odbornym lékafem jednoznacné uzavien jako neurastenické a
somatoformn{ potize. Tak byla upfesnéna a zménéna puavodné uvadéna dg. polymorfni
psychotické poruchy. Zavazné dusevni onemocnéni prokazano nebylo. Znamky tézkého naruseni
osobnosti nebyly dolozeny. Pfi posledni kontrole dne 25. 6. 2009 bylo opét popsano védomi
lucidni, zalobce byl orientovan, v poptedi vystupovaly pseudoneurastenické a somatoformni
potize.
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Krajsky soud pfi svém rozhodovani povazoval za stézejni dikaz posouzeni posudkové
komise MPSV v Ostravé ze dne 7. 2. 2002, 15. 10. 2004 a 23. 9. 2009. Krajsky soud nezpochybnil
zaveéry odborného posudku a doplika k tomuto posudku pro jejich pfesvedéivost a uplnost,
a proto neprovadél dalsi dokazovani. Zdravotni stav Zalobce byl hodnocen posudkovymi 1ékafi
a lékafem odbornym psychiatrem na zakladé zdravotni dokumentace zalobce.

Jako rozhodujici pficinu Zzalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu
tato posudkova komise stanovila ke dni 17.5.2001 poruchu osobnosti —lehké naruseni
osobnosti se zachovanou celkovou vykonnosti organizmu, ktery zpusoboval podle kapitoly V
polozky ¢. 5 pism. a) ptilohy ¢ 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon
o duchodovém pojisténi, ve znéni platném vdobé vydani napadeného rozhodnuti
(ddle jen ,,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.”), z rozmezi 5-10 % miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti celkovou hodnotu poklesu 10 % s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim
postizenim  zalobce a 1 v doplayjicich posudcich tak posudkova komise setrvala
na svych zavérech. Kvalifikovana dusevni choroba, ani porucha nebyla u zalobce prokazana.
Posudkova komise uvedla, Zze méla v umyslu pro objektivizaci stavu zajistit nové funkcni pliend
vysetfeni. Zalobce viak nesouhlasil s tim, e by k tomuto vySetfeni mél byt hospitalizovan
ve vézenské nemocnici v Brné. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o posudek k datu 17.5. 2001,
posudkova komise na vysetfeni netrvala. Posudkova komise dale uvedla, ze nenf duvod zvysovat
horni hranici. Zalobce byl schopen pracovat jako pomocny délnik. Na rozdil od lékate OSSZ
tak posudkova komise nepovazovala za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu postizeni patefe a to s oduvodnénim, ze tento nalez odpovida véku.
Vyznamnéjsi patologie nebyla zjisténa.

Podle zavéru krajského soudu je tak zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti zalobce nizs§i nez 33% a nebylo u néj zjisténo zdravotni postizeni podle pfilohy ¢. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Zalobce nelze k datu 17. 5. 2001 povazovat za ¢asteéné invalidniho.

Z vyse uvedenych divodua krajsky soud podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,,s. 1. s.) Zzalobu Zalobce zamitl.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasaéni
stiznost{ a jeji davody podfadil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,s. f.s.%).
Stézovatel uvedl, Ze krajsky soud vychazel jednostranné z posudku posudkové komise MPSV
v Ostravé a nevzal v uvahu nazor lékate OSSZ v Jablonci nad Nisou, rozhodnuti postrada
dostatek davodu. U stézovatele se jedna o dvé zakladni choroby, jednak dusevni onemocnéni
a onemocnéni patefe. Jejich vztah vsak posudky neuvadéji. Dalsim onemocnénim je blize
neurcena plicni choroba a tyto choroby meély byt pfi rozhodovani zohlednény.

Posudkova komise MPSV pochybila, nebot’ nevychazela ze zdravotni dokumentace
obvodniho lékate MUDr. R. S. Z této dokumentace soustfed’ujici anamnézu od mladi az po
soucasnost je patrné, ze zalobce mél v roce 1967 turaz hlavy, v dalsich letech téZ nohy, ruky,
onemocnéni zaludku — viedova choroba, pro kterou byl propustén z vojenské sluzby, v roce 1985
mél daldi uraz a plicni bronchitidu, pozdéji akutni bronchitida, onemocnéni ledvin, neurologické
potize v roce 1991 s vyznamnym postizeni patefe, onemocnéni chodidel, nedoslychavost, ktera
dosahla 23,8% na jedno a 19% na druhé ucho. Tato onemocnéni se v dalsich letech zhorsovala a
dosahla trvalého charakteru.

Podle nazoru stézovatele dale nebylo pfi rozhodovani vychiazeno z jeho zdravotni
dokumentace pfi pobytu ve véznici Mirov. Stézovatel byl nespravedlivé odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce 5-ti let, nasledné doslo k obnové fizeni a byl zbaven veskerych obvinéni.
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Nespravedlivé odsouzeni meélo za nasledek léceni v psychiatrické lécebné v Bohnicich.
Z této lécebny si  komise nevyzadala lékafské zpravy. Stézovatel je doposud 1écen
ve FN Ostrava — Poruba na psychiatrické klinice, ale zavéry posudkové komise se soustfed’uji
pouze na jeho chovani viaci personalu nemocnice a nikoliv na skutecny aktualni stav

z psychiatrického hlediska.

Stézovatel vytyka posudkové komisi neurcité a neproveditelné pracovni zafazeni
pomocny délnfk. Pokud stézovatel trpi zminovanymi chorobami, muze byt z hlediska
bezpecnosti prace nebezpecim pro ostatni pracovniky i pro sebe. V zadném posudku pak neni
urceno, které pomocné prace je schopen vykonavat, ¢i které prace vykonavat nesmi.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v Ostravé
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze je toho nazoru, ze podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost sté¢zovatele nepfipustna.

Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody.
Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

Predev§im  nelze  pfisvédcit namitce  stézovatele, ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny. Vyrok rozsudku je plné srozumitelny, odpovida vsem procesnim
pozadavkim. V odivodnéni tohoto rozhodnuti krajsky soud uvedl, z jakych skutec¢nosti vychazel,
jakymi tvahami se fidil a k jakym, pfedev§im pravnim zavéram dospél, pro které bylo nutno
zalobu stézovatele zamitnout. Nejvyssi spravni soud dale shledal, ze kasa¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism. c¢) s.f.s. jeuveden pouze formaln¢, protoze stézovatel nevznesl v ramci
tohoto divodu jedinou konkrétni namitku.

Rozhodnuti o naroku ve vécech duchodového zabezpeceni je zavislé zejména
na odborném posouzeni zdravotnfho stavu obcana, a to ve spravnim fizeni lékafem pfislusné
okresni spravy socialnftho zabezpeceni, v pfezkumném fizeni soudnim pak posudkovou komisi,
pfipadné znalcem. Soudni fizeni je specifické v tom, Ze je v ném vyzadovan zakonem pfedepsany
dikaz, jimz je ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb. posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Rozhodnuti o naroku na takovou davku je totiz zavislé
na odborném 1ékafském posouzeni. Uvedena komise je pfitom opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale také i k zaujeti
posudkovych zavéra o invalidité, jejim vzniku, dal$im trvani ¢i zaniku, tfebaze v oblasti
rozhodovani o téchto narocich jsou pojmy invalidity ¢i castecné invalidity pfedevsim pojmy
pravnimi. Nevzbuzuje-li posudek uvedené komise z hlediska jeho pfesvédcivosti a uplnosti
zadnou pochybnost a nejsou-li v fizeni zjist'ovany ani jiné skutecnosti, jimiz by spravnost
posudku byla zpochybniovana, je zpravidla v fizeni dukazem stézejnim.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vychazel krajsky soud v dané véci zcela
spravné z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne
7.2.2002 a zjeho doplnéni ze dne 15.10.2004 a ze dne 23.9.2009 (po doplnéni zdrav.
dokumentace vézefiské sluzby CR), kde se posudkovéa komise dostacujicim zptasobem vypotadala
s charakterem onemocnéni stézovatele spocivajicim v poruse osobnosti —lehkém naruseni
osobnosti se zachovanou celkovou vykonnosti organizmu a zohlednila i vsechny jeho dalsi
zdravotni potize. Z posudku je zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
na zakladé uplné a nckolikrate dopliované zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim
ke véem jim tvrzenym obtizim. Krajskému soudu pak nelze vytykat, Zze bez piislusnych
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medicinskych znalosti nepolemizoval s —1 podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu — uplnym
a pfesvédcivym zavérem posudku uvedené posudkové komise, pficemz jako rozhodujici pficina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele byla na rozdil od 1ékafe OSSZ Jablonec
nad Nisou urcena porucha osobnosti —lehké naruseni osobnosti se zachovanou celkovou
vykonnosti organizmu, divody uvedeného posudkového zavéru ve vztahu k onemocnéni patefe
a k poruse osobnosti posudkova komise dostate¢né vylozila. Pfedmétnym posudkem posudkové
komise tak bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
zalované podminky ¢asteéné invalidity ve smyslu § 44 zikona ¢. 155/1995 Sb. nesplrioval
a pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti byl stanoven podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., kapitola V —dusevni poruchy a poruchy chovani, polozka 5 — poruchy
osobnosti a poruchy chovani, pism. b), a to 10% z moznych 5-10%.

Zdejsi soud opétovné uvadi, ze zobsahu posudku zcela jednoznacné vyplyva,
ze posudkova komise MPSV v Ostravé méla dostatek odbornych podkladi pro pifijeti
rozhodujicich posudkovych zavéra a dukladné jednotlivé Iékafské zpravy zhodnotila.
Je tfeba zohlednit skute¢nost, ze krajsky soud pfi rozhodovani véci udélal vse pro fadné zjisténi
a posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, pficemz se fidil i zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym  Nejvyssim  spravnim  soudem v rozsudku ze dne  19.11.2008
¢.j. 6 Ads 25/2007 - 333. Bylo vypracovano dvoji doplnéni posudku, které zohlednilo dalsi
lékatské zpravy, krajsky soud si v prubéhu fizeni vyzadal lékatské zpravy, na které stézovatel
poukazoval a ty, jenz se u stéZzovatelem uvedenych subjekti nachazely, pfedlozil posudkové
komisi ke zhodnoceni. Tak tomu bylo 1 v pfipadé zdravotni dokumentace stézovatele pfi pobytu
ve véznici Mirov, kterd byla krajskému soudu dorucena vézefiskou sluzbou Ceské republiky
dne 23.7. 2009 (jednalo se o kompletni zdravotnickou dokumentace stézovatele u vézenské
sluzby CR) a kterou krajsky soud zaslal posudkové komisi k vypracovani dopliujictho posudku
(cl. 272 soudniho spisu).

Uvedené zavéry o komplexnosti lékafské dokumentace nijak nevyvraci ani tvrzeni
st¢zovatele, ze posudkova komise MPSV v Ostravé nepiihlédla ke zdravotni dokumentaci
obvodniho lékafe MUDr. R. S. V posudkovém hodnoceni je naopak vyslovné stanoveno, ze
z této dokumentace posudkova komise pii vypracovani posudku vysla. K poukazu stéZovatele na
jeho psychiatrické potize se podava, ze posudkovym podkladem byla téz zdravotnicka
dokumentace psychiatrického oddéleni FNN Ostrava, kde byl stézovatel v letech 2006 — 2009
sledovan a lécen. Zdejsi soud dale pfipomina, ze v diagnostickém souhrnu je u stézovatele
uvadéna chronicka obstrukéni plicni nemoc II. st., vlekly bolestivy patefni syndrom, lehka
nedoslychavost a dalekozrakost, tedy zdravotni potize stézovatelem zduraznéné v kasacni
stiznosti. Z posudkového hodnoceni posudku posudkové komise MPSV v Ostravé se konecné
podava, ze posudkova komise dospéla k zavéru, ze neurastenické a somatoformni potize svou
zavaznosti nepfevazuji nad poruchou osobnosti a ani nadale nesnizuji pracovni potencial
stézovatele.

Stézovatel dale posudkové komisi MPSV v Ostravé zcela nespravné vytykal,
ze se nesoustfedila na jeho skuteény aktudlni stav z psychiatrického hlediska. Zdejsi soud
povazuje za potfebné poukazat na skutecnost, kterou téz zminil ve svém rozsudku i krajsky soud
a jenz se jevi vzhledem k dosavadnimu procesnimu postupu stéZzovatele jako zasadni, a to,
ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (k 17.5.2001). K témuz datu
pak posuzuje zdravotni stav zalobce také posudkova komise MPSV, jakkoliv byly v nyni
projednavané véci ve prospéch stézovatele namnoze zohlednény i lékafské zpravy z doby
pozdéjsi.

Stézovatel  konecné nesouhlasil ani s posudkovym  hodnocenim  moznosti
svého pracovniho uplatnéni, tedy Ze byl schopen vykonavat prace jako pomocny délnik.



3 Ads 73/2010 - 334

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak toto hodnoceni v dostacujici mife urcité, v souladu
se zjiSténym zdravotnim stavem stézovatele a pro vykon zminovaného zaméstnani nepfedstavuje
jeho zdravotni stav omezeni. Nejvys$si spravni soud nezpochybnuje, Zze stézovatel trpi
zdravotnimi postizenimi, avSak zavér vysloveny posudkovou komisi ohledné charakteru
zaméstnani, které je podle jejtho nazoru schopen vykonavat, nebyl objektivné zpochybnén.
K tomu Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na skutecnosti, ze narok na c¢asteény invalidni
dachod se nikterak neodviji od moznosti pozivatele davky ¢i zadatele o davku ziskat uplatnéni
na trhu prace; takové kritérium zakon o dachodovém pojisténi nestanovi.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil, kdyz vychazel z posudku
posudkové komise MPSV s pracovistém v Ostravé a jeho doplnéni. O spravnosti zjist’ované
klinické diagnézy stézovatelova onemocnéni neni totiz pochyb a posudkova komise
z ni také dusledné vychazela. Jeji zavéry nejsouv rozporu ani s obsahem lékafskych nalezt,
véetné téch, jejichz obsahu se sté¢zovatel dovolaval. Jejich posudkové vyhodnoceni pfislusi
pravé jen posudkové komisi a pokud jsou zavéry této komise spolehlivé odavodnény,
nema ani Nejvyssi spravni soud davodu o nich pochybovat. Neshledal proto kasa¢ni namitku
stézovatele zpochybnujici aplnost posudku, z n¢hoz krajsky soud vychazel, davodnou.

Nejvyssi spravni soud tak pfisvédcil zavéru krajského soudu, Ze na zakladé posudku
Posudkové komise MPSV v Ostravé bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti zalované nesplnoval podminky c¢astecné invalidity podle § 44
odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Ze viech vyse uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou zpusobujici jeho nezakonnost dle § 103
odst. 1 pism. b) ani d) s. f. s., a kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou
zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ nema pravo
na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravn{ soud proto rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacn{ stiznosti (podani kasacni
stiznosti) ve vysi 500 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokétniho tatifu, v platném
znéni od 1. 9. 2006 a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 800 K¢. Vzhledem k tomu,
ze stézovatele zastupoval jiz v fizeni pfed krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud nepfiznal
advokatovi odménu za pfevzetl a piipravu zastoupeni. Uvedena c¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. éervence 2010

JUDr. JaroslavVlasin
pfedseda senatu





