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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: R. T., zastoupen
Mgt. Matéjem Kopfivou, advokitem se sidlem 28. ffina 219/438, Ostrava, proti zalovanému:
Finan&ni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 563/12, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28.11.2008, §.06606/08-1400-204494, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2010, ¢j. 11 Ca 35/2009 - 19,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.7.2010, ¢. 11 Ca35/2009 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
[1] Finanéni dfad Praha — zipad (spravce dané) vyzvou ze dne 13.8.2008,
¢j. 194770/08/060962/3351, vyzval zalobce coby rucitele k zaplaceni dafiového nedoplatku
na dani z pfevodu nemovitosti podle § 57a odst. 1 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk®, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,datiovy ¥ad“). Zalobce v odvolani proti
této vyzveé namitl, ze ve vztahu k nému doslo k prekluzi prava dan vyméfit.

[2] Odvolani Zalobce proti vyzvé spravce dané zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
28.11. 2008, ¢j. 6606/08-1400-204494.

II.
[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zzalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®). Zalovany podle Zalobce nerespektoval, Ze dafiovy dluznik i rucitel musi mit
v danovém fizeni shodné postaveni. Pro urceni povinnosti ruditele je tfeba uzit lhitu podle
§ 47 danového fadu, respektive podle § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (ddle jen ,,zdkon o trojdani®).
Ruciteli musi byt ozndmena jeho povinnost hradit dluh za jiného do okamziku uplynuti tif let
od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. Prekluzivni
lhata bézi samostatné vuci dluznfkovi a samostatné vici ruciteli od vzniku danového nedoplatku,
proto i o stanoveni vySe uvedené povinnosti musi spravce dané rozhodnout u kazdého
samostatné. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11. 2008,



8 Afs 72/2010 - 60

¢j. 1 Afs 52/2008 - 60, uvedl, ze k pferuseni tffleté Ihity v dusledku dkonu spravee dané dochazi
samostatné vuci tomu subjektu, vuci kterému byl tkon ucinén. Spravce dané ¢inil dkony pouze
vuci dluznikovi. Prvnim dkonem vuci ruditeli byla az vyzva ze dne 13. 8. 2008, ktera vsak byla
podana az po uplynuti prekluzivni lhuty.

[4] Mestsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 13.7.2010, ¢j. 11 Ca35/2009 - 19.
Ztotoznil se s zalobnim tvrzenim, Ze ruciteli musi byt zachovana stejna prava jako dluznikovi.
I ruciteli musi byt oznamena jeho povinnost hradit dluh za jiného ve lhutach, jimiz je ovladano
vyméfovaci fizeni. Vyzva, kterou spravece dané vyzyva danového rucitele podle § 57a danového
fadu k uhradé nedoplatku za danového dluznika, musi byt ruciteli doruc¢ena a nabyt pravni moci
v propadné lhuté tif let od konce roku, v némz vznikla povinnost podat danové priznani.
Promlc¢eci lhuty podle § 70 daniového fadu se u rucitele uplatni teprve po doruceni vyzvy,
nebot’ az timto okamzikem je ve vztahu k danovému ruciteli vyméfen danovy nedoplatek podle
§ 47 danového fadu.

[5]  Mestsky soud nezpochybnil pravni zavery vyjadiené v rozhodnutich Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19.11. 2008, ¢j. 1 Afs 52/2008 - 60 a ze dne 16. 8. 2008, ¢j. 9 Afs 58/2007 - 96.
V posuzované véci vak na rozdil od vySe uvedenych rozhodnuti doslo u danového dluznika
k tomu, ze v dusledku dkonu spravce dané, sméfujicimu k vyméfeni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni, pocala bézet nova tflleta lhuta znovu od konce roku, v némz byl
poplatnik o tomto dkonu zpraven. V daném pfipadé se jednalo o vyzvu k podani danového
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, ktera byla primarnimu danovému dluzniku dorucena dne
9. 3. 2005. Nova promlcec] lhata proto pocala bézet dne 1. 1. 2006 a uplynula dne 31. 12. 2008.
Vyzva ruciteli k zaplaceni nedoplatku mu musi byt dorucena a nabyt praivni moci nejenom
v propadné lhaté tif let od konce roku, v némz vznikla povinnosti podat danové pfiznani.
S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud nedovodil, ze nelze aplikovat rovnéz § 22 odst. 2
zakona o trojdani, resp. § 47 odst. 2 danového fadu, lze podle méstského soudu piipustit vyklad,
ze aby byla prekluzivnf lhita zachovana, musi spravce dan¢ vyzvu ruciteli dorucit a vyzva musi
nabyt pravni moci i v téch pfipadech, kdy v duasledku kvalifikovaného ukonu spravce dané doslo
k zahajen{ béhu nové tiileté prekluzivni lhaty. Méstsky soud proto uzavtel, ze vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku byla zalobci coby ruciteli doruc¢ena dne 13. 8. 2008 a pravni moci nabyla
dne 11. 12. 2008, tedy v ramdi prekluzivni lhuty.

III.
[6] Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasacni stiznostl z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel
nejprve  podrobné  zrekapituloval prabéh spravniho 1 soudnfho fizeni a poukazal
na jiz zminovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k béhu tfileté prekluzivni lhaty
pro rucitele, se kterou je dle jeho nazoru napadeny rozsudek méstského soudu v rozporu.
Stezovatel zopakoval, ze k preruseni tiflet¢ prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané dochazi
samostatné vuci tomu subjektu, vici kterému spravce dané ucinil dkon sméfujici k vyméfeni
dané. Vyméfovadi lhiuta proto muze skoncit odlisné pro dluznika a pro rucitele. Pokud Nejvyssi
spravni soud dovodil samostatny béh That pro vymeétfeni dané ve vztahu k ruciteli a poplatnikovi,
pak lhita pro vymeéfeni dané ruciteli nemuze zacit bézet znovu na zakladé dkonu u¢inéného vuci
poplatnikovi. V  posuzovaném piipadé doslo k prekluzi priava stézovateli vyméfit dan,
nebot’ Ihata uplynula koncem roku 2007. Podle stézovatele pfitom nelze vyloucit, ze ke skonceni
béhu této lhaty doslo jiz ke konci roku 2005, a to v zavislosti na tom, kdy byla smlouva
s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti dorucena poplatnikovi. Spravee dan¢ vydal
vyzvu k zaplaceni nedoplatku az dne 13. 8. 2008, tedy po marném uplynuti lhiaty. Méstsky soud
v rozsudku zaménil promlceni a prekluzi. Akceptovanim zavéru méstského soudu by podle
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stézovatele doslo k vyraznému naruSeni principu pravni jistoty rucitele a k neumérnému
prodluzovani lhat pro stanoveni dané vuci jeho osobé.

IV.
[71 Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a odkazal na své vyjadfeni k zalobé.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z afedn{ povinnosti (§ 109 odst. 2, 3's. f. s.).

[9] Kasac¢ni stiznost je davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud ze spisového materidlu zjistil, Ze stéZzovatel coby kupujici uzavtel dne
28.8.2002 s I. R. coby prodavajicim kupni smlouvu na nemovitosti zapsané na LV ¢. 521 u
Katastralniho ufadu Praha — zapad, pro k. 4. Stfedokluky, okres Praha — zapad. Pravni ucinky
vkladu do katastru nemovitostl nastaly dne 29. 8. 2002. Pfevodce nepodal danové pfiznani ani
pfes vyzvu spravece dané ze dne 4. 10.2004, ktera mu byla dorucena vefejnou vyhliskou dne
9. 3.2005. Dne 11. 5. 2005 vydal spravce dan¢ vuci prevodci platebni vimér na dan z prevodu
nemovitosti. Splatnost dané nastala dne 11. 8. 2005. Dne 12.10. 2005 vyzval spravce dané
pfevodce k zaplaceni dané v nahradni lhuté. Ani poté nebyla danova povinnost uhrazena.
Spravce dané nasledné dne 13.8.2008 vyzval stézovatele jako rucitele k zaplaceni danového
nedoplatku. Tato vyzva mu byla doruc¢ena dne 29. 8. 2008 a pravni moci nabyla doru¢enim
rozhodnuti o odvolani dne 11. 12. 2008.

[11] V posuzovaném piipad¢ byla nastolena jedind pravni otazka, a to, zda béh prekluzivni lhaty
vuci ruditeli pferusuje dkon udinény spravecem dané vad primarnimu danovému dluzniku,
ktery zahajuje béh nové tifleté prekluzivni lThuaty (§ 22 odst. 2 zakona o trojdani, resp. § 47 odst. 2
danového fadu). Méstsky soud vyjadfil presvédéeni, ze s dosavadni judikaturou neni v rozporu
zaver, ze k preruseni béhu prekluzivni lhuty ve vztahu k danfiovému ruciteli dochaz i dkonem,
ktery sméfuje vuci danovému dluzniku.

[12] Podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani, ve znéni zakona G¢inném do 31. 12. 2003, byl
poplatnik povinen podat danové priznani do 30 dnt ode dne, v némz byla smlouva s dolozkou
o povoleni vkladu do katastru nemovitosti dorucena poplatnikovi dané z prevodu nemovitost.
Poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti je pfevodce (prodavajici) a nabyvatel je rucitelem
(§ 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani). Danové ruceni je upraveno v § 57a danového fadu.

[13] S ohledem na § 47 odst. 1 danového fadu nelze dan vymefit ani doméfit po uplynuti tif let
od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. V odstavci 2
tohoto ustanoven{ je stanoveno, ze byldi pfed uplynutim uvedené lhuty ucinén dkon sméfujici
k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tifleta lhata znovu od konce roku,
v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Zakon o trojdani v § 22 obsahuje shodnou
upravu, jako je zakotvena v danovém fadu: podle odstavce 1 tohoto ustanoveni nelze dan
z pfevodu nemovitosti vyméfit ani doméfit po uplynuti tif let od konce kalendafniho roku,
v némz vznikla povinnost podat daniové piiznani. Podle odstavee 2 dale plati, ze byli
pfed uplynutim této lhuty ucinén dkon sméfujici k vymeéfeni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni, béZ tffleta Ihita znovu od konce roku, v némz byl poplatnik o tomto tkonu zpraven.
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[14] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani divodnosti kasacni stiznosti musel vychazet
jak zjiz zmiflovaného usneseni rozsifeného senitu ze dne 16.10. 2008, ¢j. 9 Afs 58/2007 - 96,
vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz, na jehoz pravni zavéry
navazal zdejsi soud v rozsudku ze dne 19.11.2008, ¢j. 1 Afs52/2008 - 60, tak i z dalsich
relevantnich  rozhodnuti  Nejvysstho spravntho soudu (napf. ze dne 29.5.2009,
&.2 Afs 1/2009 -54) i Ustavniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 14.5.2008,
sp. zn. 1. US 2345/07, http://nalus.usoud.cz). Rozéffeny senit se v daném usneseni sice zabyval
vyméfenim celntho dluhu ruciteli, nicméne, jak potvrdila i navazujici judikatura, jim vyslovené
zaveéry tieba pouzit i na posouzeni ruceni podle dafového fadu.

[15] Ze shora uvedenych rozhodnuti plyne, ze prava a povinnosti lze jak v danovém,
tak v celnim fizeni ukladat pouze na zikladé¢ rozhodnuti I vuci ruciteli tedy musi dojit
k adresnému a konkrétnimu ,,vyméfeni* danové povinnost, byt’ se jedni o stanoveni povinnosti
uhradit za dluznika nezaplacenou dan. Vyzva ruciteli neni dkonem sméfujicim k vyméfeni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni podle § 47 odst. 2 danového fadu, ale jde v materialnim
slova smyslu o rozhodnuti, jimz se dan vud ruciteli vymeéfuje. Teprve vyzvou k thradé danového
nedoplatku je ruciteli ukladana povinnost k zaplaceni nedoplatku ve stanovené lhuté, v konkrétni
vysi za dluznika, ktery jej sam v urcéené lhuté nezaplatil.

[16] Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze vyzva, kterou spravce dané ve smyslu
§ 57a danového fadu vyzyva rucitele k thradé¢ danového nedoplatku za primarniho danového
dluznika, musi byt ruciteli doruc¢ena a nabyt pravni moci rovnéz v propadné lhuté tif let od konce
roku, v némz dluzniku vznikla povinnost podat danové pfiznani (§ 22 zékona o trojdani,
resp. § 47 danového fadu).

[17] Pro nyni posuzovanou véc jsou rozhodné zavéry rozsifeného senatu vztahujici
se k naslednému bé¢hu lhut ve vztahu k poplatniku a k ruditeli. Pokud Zalovany a méstsky soud
dovozovali, Ze by v ptipadé uplatnéni tiileté prekluzivni lhaty dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani,
resp. obecné dle § 47 odst. 1 danového fadu, bylo nutno ukony spravce dané sméfujici
k vyméfeni dané vuci danovému dluznikovi povazovat zaroven za ukony zpusobilé pferusit béh
vyméfovaci lhaty rovnéz vad danovému ruciteli ve smyslu § 22 odst. 2 zikona o trojdani,
resp. § 47 odst. 2 danového fadu, pak Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze uvedené
usneseni rozsifeného senatu takovému vykladu nepfisvédcuje.

[18] Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti uvedl:

»Od okamiku vniku celnibo dinbu tak béZi jak vidi diugnikovs, tak vidi ruditeli tiletd lhiita pro vyméreni
dla, stanovend [ 268 odst. 2 celniho gdkona. V' této hiité musi celni organ o stanoveni vyse mvedené povinnosti
obledné kagdého 3 nich rozhodnont samostatné (pochopitelné v poradi vyplvajicim 3 podstaty ruceni). Pokud
tak neuding, jeho pravo vid danému subjektn anikd. Pogadavek samostatného rmzbodnuti mi a ndsledek
samostatny béh lhiity s obledem na oba subjekty (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3 celniho dkona). Pokud celni
Utad ulini pred uplynutim titleté lhity sikon smétujici k vyméreni listky da anebo k jejimu dodatecnému
stanovent, bézi tiletd lhita novu od fonce roku, v némg byla piislusni osoba o tomto dikonn pravena.
Prerusent trileté lhiity v diisledku takovébo sikonu se déje samostatné viéi tomu subjektn, vidc kterémmu celni sitad
sikon ulinil, tedy bud vidi rucitels, anebo vidi diugnikovi. 7 této skutelnosti také plyne mognost, e vymérovaci
thiita miige skoniit odlisné pro diugnika a odlisné pro ruditele v avislosti na aktivité celniho zradn. Nejzazst
hranici pro oba subjekty pro vymeéveni (v pripadé rucitele presnéji stanoveni povinnosti k sibradé diugného cla
za dlugnika) viak vdy bude lhiita deseti let od konce roku, v némz celni diub vinikl (§ 268 odst. 3 celniho
gdkona).
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[19] Rozsifeny senat tedy nejenom dospél k zavéru, ze rozhodnuti adresované ruciteli ve smyslu
§ 57a odst. 1 danového fadu mu musi byt doru¢eno v propadné lhaté tii let od konce roku,
v némz vznikla danovému subjektu povinnost podat danové pfiznani, ale zaroven konstatoval,
ze pokud dojde k pferuseni béhu prekluzivni lhuty vaéi primarnimu danovému dluznfku,
neznamena to, ze dojde k zahdjeni béhu nové tifleté prekluzivni lhity i ve vztahu k rucitel.
Rozsiteny senat tedy odmitl nazor, ze tkony spravce dané sméfujici k vyméfeni dané vuci
danovému dluznikovi jsou soucasné ukony zpusobilé pferusit bé¢h vyméfovaci lhuty rovnéz vuci
danovému ruditeli ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o trojdani, resp. § 47 odst. 2 danového fadu.
Jinak feceno, v nyni pfezkoumavané véci je tedy rozhodné to, zda byl spravce dané v tifleté
prekluzivni lhuté stanovené v § 22 odst. 1 zdkona o trojdani ¢innym vuci ruditeli, a nikoliv
ve vztahu k pfevodci.

[20] Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl ztotoznit s méstskym soudem v prfedpokladu,
ze rozhodnuti rozsifeného senatu nedava navod na posouzeni pravni otazky, ktera je podstatna
v této vécl. Ve shora oznaceném rozhodnuti rozsiteného senatu lze vysledovat zajem na ochrané
pravni jistoty danového rucitele. Rozhodnuti navazuje na difvejsi judikaturu, ktera sméfovala
ke ,,zrovnopravnéni postaveni datiového ruéitele a datiového subjektu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29.1.2008, Pl. US72/06, publ. pod ¢ 291/2008 Sb.). Rovnéz je zfejmé,
ze Nejvyssi spravnf soud zvazoval téz procesni dusledky ¢innosti resp. necinnosti spravce dané
vuci danovému ruciteli. Dospél k zaveru, ze fHzeni muze skoncit ve vztahu k danovému ruciteli
jinym vysledkem nez fizeni s danovym subjektem. Byt’ nelze pfehlédnout, Ze v konkrétni véci
muze byt pravni postaveni danového rucitele v kone¢ném dusledku lepsi nez pozice danového
subjektu, nelze vychazet z pfedpokladu, ze soudni judikatura dosud nedava voditko k posouzeni
pravni otazky, kterou bylo tfeba v tomto fizeni fesit. Podle pravniho nizoru meéstského soudu
jde v pfipadé vyzvy k podani danového pfiznani adresované danovému subjektu o tkon,
ktery vede k prodlouzeni lhity u danového subjektu 1 rucitele. Jedna pravni skutecnost
tak vyvolava ucinky ve vztahu k obéma lhutam. To je vSak v rozporu s pravnim nazorem
rozsifené¢ho senatu, ze lhity plynou samostatné¢, mohou uplynout v rozdilném ¢asovém okamziku
a téz jejich piipadné pferuseni se odviji od samostatnych pravnich dkont, které spravce dané vici
tomu kterému subjektu ucinil

[21] S ohledem na shora uvedené lze shrnout, Zze vyzva k podani danového piiznani, ktera byla
dorucena primarnimu danovému dluzniku dne 9. 3. 2005, nemohla zalozit u rucitele béh nové
prekluzivni lhaty. Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl ztotoznit s pravnim nazorem méstského
soudu, ale naopak musel pfisvédcit stézovateli v duavodnosti kasacni stiznosti na zakladé¢
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[22] Nejvyssi spravni soud soucasné doplnuje, ze dosud neni ze spravniho spisu bezpecné
zfejmy pocatek béhu prekluzivni lhaty ve vztahu k danovému dluznikovi. Kupni smlouva
mezi pfevodcem a stézovatelem byla uzaviena dne 28. 8. 2002, pficemz pravni ucinky vkladu
nastaly nasledujictho dne. Jak jiz bylo feceno vyse, podle tehdy ucinného znéni zakona o trojdani
byl poplatnik povinen dle § 21 odst. 1 pism. b) tohoto zakona podat danové piiznani do 30 dnu
ode dne, v némz mu byla smlouva s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti
dorucena. Na kupni smlouvé zalozené na ¢. 1. 1 danového spisu je u osoby prodavajiciho ruéné
pfipsano ,nevyzvedl® a u osoby stézovatele datum 6. 3.2003. V rozhodnuti Zalovaného
nebo na jednotlivych dokumentech spravee dané neni pfitom uveden konkrétni okamzik,
kdy byla pfevodci dorucema smlouva o pfevodu nemovitosti s dolozkou o povoleni vkladu.
Spravce dane ve vyzve k podani daniového pfiznani ze dne 4. 10. 2004 uvedl, Ze lhuta pro jeho
podani uplynula dne 3.3.2003, a to s odkazem na § 21 odst. 2 zikona o trojdani. Dané
ustanoveni, vztahujici se k dani z pfevodu nemovitosti, vsak nabylo G¢innosti az dne 1. 1. 2004,
pficemz podle tohoto znéni se lhiuta pro podani danového pfiznani odvijela od jiného okamziku
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(poplatnik byl povinen podat pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti nejpozdéji do konce tettho
mésice nasledujicho po mésici, v némz byl zapsan vklad praiva do katastru nemovitost).
Tyto souvislosti vSak nemohou nic zménit na vyse uvedenych ziavérech o béhu lhuty vuci
danovému ruciteli. Nebylo zpochybnéno, ze jemu byla smlouva s dolozkou o povoleni vkladu
vlastnického prava dorucena a v intencich pravniho nazoru rozsifeného senatu mu v dasledku
toho posléze zacala plynout samostatna prekluzivni lhita k vyméfeni dané.

[23] S odkazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu
zrusil, a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud je v dalsim fizenf vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé niklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pHpustné.

V Brné 19. cervence 2011

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





