5As 72/2010 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové asoudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Matyasové, PhD. v pravni
véci zalobece Be. D. H., DiS., zastoupeného JUDr. Tomasem Herblichem, advokatem se sidlem
Praha 1, Revoluéni 1, proti zalovanému Krajskému afadu Usteckého kraje, se sidlem Ust{ nad
Labem, Hradebni 3118/48, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 8. 2010, &. j. 42 Ca 6/2009 - 32,

takto:

l. Kasaén{ stiznost se zamita.

1. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.5.2009, ¢.j. 2174/DS/09 (dale jen ,,napadené rozhodnuti)
zamitl  Zalovany pro opozdénost odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
ufadu Podbofany (dale téz ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 24.5.2007,
¢. j. DOP-6799/3979-3/06/276/DO, kterym byl zalobce uznan vinnym, ze porusenim § 5 odst.
1 pism. f) a § 6 odst. 8 pism. a), ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), spachal prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d), 1) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), za coz mu byla
podle § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a sankce zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu dvanacti mésicu.
Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem zalobou;
ten ji rozsudkem ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 42 Ca 6/2009 - 32, zamitl.

Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku pfedev§im zabyval otiazkou fadnosti doruceni
prvoinstanéniho rozhodnuti Méstského ufadu Podborfany (dale jen ,,rozhodnuti o pfestupku®)
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zalobci. Konstatoval pfitom, ze je mezi ucastniky nesporné, ze se spravni organ prvého stupné
pokousel dorucovat zalobci prostiednictvim Policie CR, Méstské policie Most a koneéné
1 prostrednictvim drzitele postovni licence; doruc¢ovani vzdy probihalo na adresu trvalého pobytu
zalobce. Rovnéz nebylo sporu o tom, ze postovni zasilka obsahujici prvostupnové rozhodnuti
byla ulozena dne 28. 6. 2007 na poste, nebot’ zalobce nebyl na adrese trvalého pobytu zastizen;
zde mu také bylo zanechano oznameni o wulozeni zasilky. Zasilka =zistala ulozena
az do 16. 7. 2007, kdy byla zaslana zpét spravnimu organu prvého stupné. Spornou otazkou tedy
bylo, zda bylo prvostupniové rozhodnuti o pfestupku fadné doruceno prosttednictvim tzv. fikce
doruceni ¢i zda, vzhledem k tomu, Ze se zalobce v misté trvalého pobytu dlouhodobé¢ nezdrzoval,
nemohlo k fadnému doruceni dojit.

Krajsky soud pfi svych uvahach nejprve odmitl namitky Zalobce o nepfipustnosti vyuziti
mistné nepifslusné obecni policie kdorucovani, nebot’ toto dorucovani povazoval
za bezpfedmétné. Pravni moc rozhodnuti o pfestupku totiz Zalovany vazal k fikci dorucen,
ke které mélo dojit pfi dorucovani postovni zasilky drzitelem postovni licence. Krajsky soud
se tedy zabyval tim, zda dlouhodobé nezdrzovani se zalobce na adrese trvalého pobytu branilo
uplatnéni fikce doruceni rozhodnuti o prestupku. Vychazel z toho, Ze zalobce spravnimu organu
prvého stupné zadnou dorucovaci adresu nesdélil, a proto mu bylo, v souladu se spravnim fadem,
doruc¢ovano na adresu trvalého pobytu. V takovém piipadé vSak jde ktizi adresata,
ze se na adrese trvalého pobytu nezdrzuje a nevyzvedava si korespondenci. Krajsky soud
konstatoval, ze bez ohledu na to, zda se na adrese trvalého pobytu Zzalobce zdrzoval ¢i nikoliv,
bylo mu na této adrese fadné dorucovano, a proto se uplatnila i fikce doruceni. Vracena postovni
zasilka obsahuje totiz véechny rozhodné ddaje, kterych je tfeba pro posouzeni, zda byla dorucena
nahradnim zpusobem ¢i nikoliv. Z udaju na vracené zasilce jednoznacné vyplyva, ze dne
28.6.2007 byla zalobci zanechana vyzva o ulozeni zasilky, spolu s poucenim a s informaci,
ze pocinaje timto dnem je zasilka pfipravena k vyzvednuti. Z obalky je pak seznatelny i udaj,
ze si adresat pisemnost ve lhuté 10 dnt nevyzvedl. Desetidenni lhita uplynula v nedéli 8. 7. 2007;
proto je nutno za posledni den lhuty, a tedy den doruceni, povazovat pondéli 9. 7. 2007. Poté
pocala bézet patnactidenni lhuta k odvolani, ktera uplynula v atery 24.7.2007. V této lhuté
odvolani podano nebylo, a proto rozhodnuti o pfestupku nabylo dne 25. 7. 2007 pravni moci.
Zalobce podal odvolani az dne 4. 5.2009 a ani pfitom nepozadal podle § 41 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, o prominuti zmeskini dkonu. Krajsky soud tak uzaviel,
ze odvolani bylo podano opozdéné.

Krajsky soud povazoval za nedivodnou i namitku, dle které prestupek nebyl projednan
v zakonné lhuté jednoho roku; uvedl, ze k jednani, které bylo zalobci kladeno za vinu, doslo dne
1. 9. 2006 a rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci dne 25. 7. 2007. Jestlize zalobce namital,
ze ve vyroku napadeného rozhodnuti absentuje oznaceni spravniho organu prvého stupné
(Méstsky ufad Podbofany), pak krajsky soud toto pochybeni zhodnotil jako chybu v psani
a dodal, ze z celého kontextu napadeného rozhodnuti neni pochyb o tom, které rozhodnuti
zalovany pfezkoumaval. Pokud §lo o dal$i namitky Zalobce proti meritornimu projednani
prestupku, témi se krajsky soud nezabyval s tim, Ze vécny pfezkum pfestupku nebyl pfedmétem
napadeného rozhodnuti (ackoliv se k témto skutecnostem zalovany struc¢né vyjadfil z hlediska své
kompetence v pfezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu).

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiZznosti
opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, Zze ohledné skutkovych a pravnich tvrzeni
plné odkazuje na zalobu a na tvrzeni a dukazy v ni uvedené. Nesouhlasi pfitom se zavérem
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krajského soudu, ze mu bylo fadné a spravné¢ dorucovano spravnim organem prvého stupneé.
Pokud jde o dorucovani prostiednictvim Ceské posty, s.p., stéZovatel tvrdi, Ze o tomto
dorucovani, stejné jako o dalsich pokusech o doruceni, ma povédomi pouze ze spravniho spisu.
Pisemnosti spravnfho organu prvého stupné, vcetné rozhodnuti o pfestupku, nebyly fadné
doruceny, v souladu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy. Zasadni pochybeni spatfuje sté¢zovatel
v tom, ze spravni organ prvého stupné bezpecné védél, Ze se stézovatel na adrese trvalého pobytu
nezdriuje (od Policie CR a Méstské policie Most) a mohl soucasné ziskat (od rodict stézovatele
¢i prostfednictvim organua policie) aktualni adresu. Pfesto ryze formalisticky zasilal pisemnosti
na adresu trvalého pobytu. Fikci doruceni tak nebylo lze pouzit. Sté¢zovatel podotyka, ze neni
v jeho moci ohlasit svou adresu skute¢ného pobytu vsem tfadim a statnim organim. Domniva
se, ze nemuze byt trestan za to, ze se nezdrzuje v mist¢ hlaseného trvalého pobytu; vlastnik
nemovitosti, ve které stézovatel nyni bydli, mu piihlaseni se k trvalému pobytu neumoznil.
Stézovatel poukazuje na prilisnou tvrdost napadeného rozhodnuti, ktera ma pro né¢j nepiiznivé
duasledky. Rovnéz podotyka, Zze o prominuti zmeskani ukonu zadat nemohl, nebot’ v dobé,
kdy se o existenci prvostupnového rozhodnuti dozvédel, jiz ode dne, kdy mél byt ucinén tkon
(podano odvolani), uplynul vice nez jeden rok. Rozsudek krajského soudu je z uvedenych davoda
nezakonny a nepfezkoumatelny.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem krajského
soudu a navrhuje kasa¢n{ stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejprve je nutno uvést, ze stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, Ze ohledné¢
skutkovych a pravnich tvrzeni plné odkazuje na svou Zalobu a na tvrzeni a dikazy tam obsazené.
Zaroven vsak vznasi 1 konkrétni namitky vaci pravnimu hodnoceni véci krajskym soudem.
K takto formulovanym kasacnim namitkam se Nejvyssi spravni soud vyslovil napiiklad
v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 2 As 43/2005 — 79 (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), kde konstatoval, ze ,,/3/pravidla je t7eba, aby diivody kasaini stignosti jako
Jednu 2 jejich nalezitosti (§ 106 odst. 1 véta proni s. 1 s.) stéovatel nved] primo v texctu kasaini stignosti, nebot
v opacném pripadé by hrogilo, e tyto divody nebudon uvedeny dostatecné jednoznacné, uriité a srozumitelné.
Pokud vsak stéZovatel v fkasalni stignosti odkdge na konkrétni, ve vztabn k jebo véd jednoznacné
individualizovanon a neameénitelnon skutkovou (i pravni argumentaci, kteron vyskovil v predchozim rizeni
soudnim (i spravnin, a pokud tato argumentace nevyZaduje pro iicely kasalni stignosti Zddné dalsi konkretizace,
modifikace (& upresnéni, [ze ji zdsadné povagovat a soucast divodii kasacni stignosti, jak je md na mysli § 106
odst. 1 s. 7 5.* Z uvedeného judikatu se tedy podava, ze (pouze) za jistych podminek lze odkaz
na skutkovou ¢i pravni argumentaci v zalobé akceptovat jako soucast divodu kasacni stiznosti.
Jednou z téchto podminek je, aby byl vtextu kasaéni stizZnosti ucinén konkrétni odkaz
na jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci. Jiz tato
primarni podminka v nyni projednavané véci naplnéna neni, nebot’ odkaz stézovatele na zalobu
je zcela obecny a nevaze se k jakémukoli konkrétnimu tvrzeni. Z toho divodu nemohl Nejvyssi
spravni soud odkaz stézovatele na skutkova a pravni tvrzeni v zalobé akceptovat za soucast
davodu kasacni stiznosti a zabyval se tak jen témi duavody, které byly vyslovné vymezeny pfimo
v textu kasacni stiznosti.
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Z meritorné projednatelnych namitek se Nejvyssi spravni soud, z povahy véci, zabyval
nejprve posouzenim namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Jakkoli stézovatel
blize nekonkretizoval, v ¢em tuto vadu rozsudku spatiuje, zabyval se Nejvyssi spravni soud touto
namitkou alespont v roviné obecné, coz je ostatné jeho povinnosti vzdy, bez vyslovného
odkazu v kasacni  stiznosti. Z rozsahlé judikatury zdejstho soudu k tomuto tématu
(stov. naptiklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a ze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64) se podava, ze rozhodnut je nepfezkoumatelné pro nedostatek diévodu,
jestlize: neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni
dakaza ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za divodnou
pravn{ argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud opomnél pfezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych
zalobnich namitek. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost lze
zminit napiiklad rozsudky ze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 — 76, ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ¢ ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), dle kterych je rozhodnuti
zatizeno touto vadou, jestlize zejména: z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni
a podle jakych pravnich pfedpisu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho odiavodnéni vnitiné rozporné, popiipade je-li
vyrok v rozporu s odiavodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Dale se jedna o pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici
fzeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Zadné z téchto pochybeni oviem Nejvyssi spravni soud
v rozsudku krajského soudu nenalezl a tuto kasacni namitku proto povazuj e za nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pro véc zasadni otazkou, a sice zda krajsky soud
spravné posoudil, zda bylo prvostupniové rozhodnuti o prestupku stézovateli fadné doruceno
a zda (ptipadné kdy) nabylo pravni moci.

Podle § 20 odst. 1, véty prvni spravniho fadu plati, ze fyzické osobé se pisemmnost dorucuje
na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikdni do mista
podnikdant, nebo pii dorucovani prostiednictvim vereiné datové sité na jeji elektronickon adresu; fyické osobé Ize
vsak dorulit, kdekoli bude zastigena. Z. dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze spravni orgin
ma pfednostné dorucovat ucastniku fizeni na adresu pro dorucovani. Co se touto adresou rozumi,
plyne z ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého mevyluiuje-li to zakon nebo povaba véci,
na pozidani ricastnika 1izent spravni orgdan dorucuje na adresu pro dorucovdni nebo elektronickon adresn, kterou
mu dicastnik 1izeni sdéli, zeména miige-li to prispét k urychleni rizent; takovd adresa miige byt sdélena
7 pro 1izent, kterd mohou byt u téhog spravniho organu ahdjena v budoucnn. Z. obsahu spravniho spisu nenf
zfejmé, ze by stézovatel spravnimu organu prvého stupné jakymkoli zpusobem sdélil svou adresu
pro dorucovani; proto mu tento organ, zcela v souladu se znénim § 20 odst. 1 spravniho fadu,
dorucoval na adresu jeho trvalého pobytu. I kdyby snad spravni organ od rodict stézovatele nebo
od policejnich organu, zjistil jinou adresu, na které se stézovatel fakticky zdrzuje, nebyl by dan
zakonny duvod na ni dorucovat, nebot’ na adresu pro dorucovini (tedy adresu odlisnou od adresy
trvalého pobytn) lze WGcastniku fizeni zasilat pisemnosti, jen jestlize on sam takovou adresu
spravnimu organu sdéli a vyslovné pozada o dorucovani na takovou adresu a jsou-li splnény
1 dal$i zakonné predpoklady podle § 19 odst. 3 spravniho fadu. Takova situace vsak nenastala.
Lze jisté pfipustit, ze spravni organ moh/ stézovateli dorucovat i na jinou adresu, nez do mista
jeho trvalého pobytu, nebot’ spravni fad v ustanoveni § 20 odst. 1, vété prvni za stfednikem
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stanovi, ze fyzické osobé [ze (...) dorucit, kdekoli bude 3astigena; takovy postup vsak nejen neni jeho
povinnosti a je téz spojen s nemoznosti pfipadného doruceni fikci.

Pokud jde o zvoleny zpusob dorucovani, rozhodnuti o pfestupku bylo stézovateli
dorucovano do vlastnich rukou, vsouladu s § 72 odst. 1 spravniho fadu. Pisemnost, ktera
se dorucuje do vlastnich rukou, lze podle § 20 odst. 2 spravnfho fadu dorucit pouze adresatovi;
jinak jen tomu, koho adresat zmocnil k pfijeti pisemnosti pisemnou plnou moci s dfedné
ovétenym podpisem. Takovym zmocnénim se v posuzované véci nikdo neprokazal, a proto bylo
mozno tuto pisemnost dorucit jen a pouze stézovateli.

K samotnému institutu dorucovani ve spravnim fizeni je pak tfeba uvést, ze narozdil
od ptfedchozi pravai upravy [§ 24 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jsich pfedpist], kdy obligatorni podminkou pro uc¢inné uloZeni pisemnosti bylo, Ze jeji
adresat nebyl v mist¢ doruceni zastizen, ackoliv se tam zdrzoval, je nyni platna pravn{ uprava
dorucovani (§ 19 a nasl. spravniho fadu) koncipovana tak, ze podminkou pro ulozeni pisemnosti
dorucované fyzické osobé je pouze to, ze adresat nebyl v misté dorucovani zastizen a nebylo
mozno mu pisemnost dorucit ani jinym ptipustnym zpusobem podle § 20 spravniho fadu (§ 23
odst. 1 spravniho fadu). Podminky fadného uloZeni pisemnosti upravuje § 23 odst. 4 a 5
spravniho fadu, podle kterého (ve znéni platném pro projednavanou véc, tedy pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb., ktera zkratila tlozni lhitu a zavedla vhazovan{ pisemnosti
po uplynuti této lhuty piimo do postovni schranky adresata) musel dorucovatel vyzvat adresata,
aby si ulozenou pisemnost ve lhiaté 15 dnt vyzvedl, a to tak, Ze mu vlozil do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto (pisemné) oznameni o nedspésném doruceni pisemnosti a soucasné
mu sdélil, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout a poucil ho o pravnich
dusledcich nevyzvednuti pisemnosti. Po marném uplynuti patnictidenni dlozni doby
se pisemnost vratila spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Za splnéni téchto podminek pak fikce
doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nastala tehdy, jestlize si adresat ulozené pisemnosti
tuto pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedl. Pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této desetidenn{ lhuty, a to i tehdy, kdyby se adresat
v mist¢ dorucovani nezdrzoval, ovsem za pfedpokladu splnéni vSech shora popsanych dloznich
podminek. Splnéni podminek fikce doruceni prokazuje spravni organ, ktery nese i zodpovédnost
za jim zvoleny zpusob dorucovani. Z iniciativy adresata bylo mozné pokusit se ucinky fikce
doruceni zvratit, a to postupem podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho fadu, podle kterych
mohl adresat pozadat o prominuti zmeskani ukonu (dle novelizovaného znéni spravnfho fadu lze,
za stejnych podminek, zadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena). Pfechazi vSak na néj dukazni bfemeno prokazat, ze si pro docasnou nepfitomnost
nebo z jiného vazného davodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené
lhaté vyzvednout. Podle ustanoveni § 41 odst. 2 7 fine spravniho fadu vSak nelze zmeskan{ ukonu
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt dkon ucinén, uplynul jeden rok. StéZzovatel o prominuti
zmeskani tkonu nepozadal.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 5 As 26/2009 — 67, k otazce
prokazovani doruceni konstatoval, ze ,,/[s/plnéni podminek pro nlogeni dorucované pisemmnosti dle § 23
spravniho idu g rokn 2004, a tudiz i pro jeji doruleni na dklade fikce dle § 24 odst. 1 téhog zakona, poknd
st ji adresdt ve lhité 10 dnii od uloZeni nevyzvedne, prokazuje spravni orgdan obvykle tim, e zalogi do spisu
vrdcenon obdlkn s nevyvednutou pisemnosts, véetné predtisténé dorucenky. V nyni posuzovaném piipadé
bylo zudaji na dorucence zjisténo, ze vsechny podminky pro fadné ulozeni pisemnosti
(prvostupniového rozhodnuti) splnény byly, a proto mohla nastoupit fikce jejtho doruceni.
Z dorucenky je patrné, ze dne 27.6.2007 byla pisemnost pfedana k postovni preprave,
a to na adresu trvalého bydlist¢ stézovatele M., M. 977. Dne 28. 6. 2007 poznamenal dorucujici
postovni organ na dorucenku, Ze adresatovi byla zanechana vyzva, pouceni a vyrozuméni, ze
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pocinaje timtéz dnem byla zasilka pfipravena k vyzvednuti. Na zadni strané¢ dorucenky je
vyznaceno kifzkem, Ze zasilka nebyla po uloZeni ve stanovené lhuté vyzvednuta, proto byla
vracena odesilateli dne 16. 7. 2007. Obalka s fadné vyplnénou dorucenkou, zalozena ve spravnim
spise na ¢ L 22, tak prokazuje splnéni vsech podminek fadného ulozeni, tj. dle prohlaseni
dorucujiciho organu byla stézovateli zanechana vyzva a pouceni, pisemnost byla na post¢ ulozena
po celou patnactidenni ulozn{ lhatu a po jejim uplynuti byla vracena spravnimu organu prvého
stupné. Stézovatel si ulozenou pisemnost ve lhuté deseti dnt ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, nevyzvedl, a proto se uplynutim desatého dne povazuje pisemnost za doruc¢enou.
Desaty den ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti, uplynul v ned¢li 8. 7. 2007.
Krajsky soud spravné reflektoval existenci ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu, dle
kterého pfipadne-li konec lhity na nedéli, je poslednim dnem lhity nejblizsi pfisti pracovni den.
Tim bylo pondéli 9. 7. 2007; timto dnem se tedy rozhodnuti o pfestupku povazuje za dorucené
a bylo st¢zovateli oznameno, ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho fadu. Od tohoto dne se pak
odvijela patnactidenni lhtta k podani odvolani (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze nestanovi-lii tento ikon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani. Lhtta k podani odvolani uplynula
v atery 24. 7. 2007 a dne nasledujiciho, tj. ve stfedu 25. 7. 2007, nabylo rozhodnuti o pfestupku
pravni moci. Pokud tedy sté¢zovatel podal odvolani az dne 4. 5. 2009, jde o odvolani opozdéné.

Pokud ste¢zovatel dale namital, ze krajsky soud vychazel ze skutkovych okolnosti, které
oznacil jako (mezi Gcastniky) nesporné, a uvadi k tomu, Ze on sam nikdy neprohlasil dorucovani
prostfednictvim Ceské posty, s. p., nespornym, lze k tomu konstatovat, Ze krajsky soud vychazel
z toho, ze stézovatel nikdy nepopiral, ze by k dorucovani prostfednictvim drzitele postovni
licence vubec doslo. Stézovatel jiz v Zzalobé sam popisuje, ze se mu spravni organ prvého stupné
pokousel dorucovat rozhodnuti o piestupku prostfednictvim organi Policie CR, obecni policie
a drzitele postovni licence; tyto samotné skutecnosti tedy nerozporoval. Stézovatel zpochybnoval
az otazku fadnosti takového doruceni a moznost nastoupeni ucinku fikce doruceni; tyto sporné
pravni otazky pak krajsky soud beze zbytku vypotadal.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedtivodnou, nezbylo
mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, i fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél
ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesn¢ neuspésny, pravo nanahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud
jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho
ptipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu f{zeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





