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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudcd JUDr. Matie Tutkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véd zalobkyné: L C.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem KifZova 1292/25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 36 Ca
36/2009 - 20,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. X, byla zalobkyni podle § 5 odst. 3 zakona
¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni castky acastnikim narodniho boje za
osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych davodu soustfedénych
do vojenskych pracovnich tiborti a 0 zméné zikona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorizové
penézni castky pfislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v
letech 1939 az 1945 (dale jen ,zdkon ¢& 261/2001 Sb.), ve spojeni s § 101 pism. b) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni ucinném ke dni vydini napadeného rozhodnuti (dile
jen ,,spravni fad*), pfiznana jednorazova penézni ¢astka ve vysi 60 000 K¢ za dobu ji tvrzeného
ukryvani se z rasovych davoda od 3. 5. 1944 do 23. 1. 1945. Vyrokem Il. zalovana rozhodla, Ze
ve vztahu ke zbyvajicimu obdobi Zalobkyni tvrzeného ukryvani nasledujicimu po dni 23. 1. 1945
(tj. do kvétna 1945) zustava v acinnosti puvodni rozhodnuti zalované ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. X
(tj. v této casti byla zadost zamitnuta).

V odiivodnéni zalovanid vysla z ustanoveni § 1 odst. 3 zikona ¢ 261/2001 Shb,
podle n¢hoz se za sidastniky ndrodnibo boje za osvobozeni podle whoto zikona povasuji 1% obiané Ceské
republiky, kteri v dobé od 15. bregna 1939 do 8. kvétna 1945 byli 3 rasovyeh nebo ndaboZenskyoh divodii
soustivdéni do vojenskych pracovnich taborii na sizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich 3 29. zdri 1938
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nebo se 3 Hichg diivodii na tomto sigemd ukryvali po dobu celkem nejméné tri mesicii a pokud za tuto dobu
Ji% neobdreli jednordzovon penéini stk podle zdkona & 2171994 Sb., o poskytnuti jednorazové penéini
cdstky nékterym obétem nacistické perzekuce. Rekapitulovala, ze dne 15. 11. 2002 zalobkyné uplatnila
zadost o poskytnuti jednorazové penézni castky podle citovaného ustanoveni,
pficemz pozadovala zhodnotit obdobi svého ukryvani od narozeni (t. 27. 2. 1939) do konce
valky. Rozhodnutim Zalované ze dne 23.12. 2005, ¢. j. X byla zadost zalobkyné zamitnuta pro
nesplnéni zédkonnych podminek. Zaloba proti rozhodnuti alované ze dne 23.12.2005 byl
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Bné ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 32 Cad 1/2006 — 21. Na
zakladé zadosti zalobkyné o pfehodnoceni rozhodnuti a vydani nového rozhodnuti ze dne 21. 10.
2008, v niz zalobkyné uvedla, Ze se ukryvala nejen pfed némeckymi gardisty, ale i pfed obyvateli
Nalepkova, kteff sympatizovali s nacistickou politikou, bylo s ohledem na stavajici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu vydino nové,
nyni napadené rozhodnuti. Piijehovydani zalovana vychazela mimo jiné 2z podklada
poskytnutych ji Ministerstvem obrany, u néhoz zalobkyné uplatnila Zadost o vydani osvédceni o
Ucasti na narodnim boji za osvobozeni podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., o piislusnicich
ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za
osvobozeni, ve znéni zdkona ¢. 101/1964 Sb. (dile jen ,,zakon ¢. 255/1946 Sb.“). V tomto fizeni
zalobkyné opakované uvadéla obdobi ukryvani se od 3. 5. 1944 do kvétma 1945, popf. ze se
ukryvala poté, kdy do jejich osady piisli Némci a vypalili ji.

Zalovana dospéla k zivéru, ze ukryvani zalobkyné z rasovych divodi lze pro ucely
poskytnut jednorazové penézni castky povazovat za prokazané pouze v obdobi od 3. 5. 1944
do 23. 1. 1945, kdy byly obec Nalepkovo a jeji okoli osvobozeny. Nebylo vSak mozno hodnotit
obdobi ukryvani pfedchazejici dni 3. 5. 1944 a nasledujici po dni 23. 1. 1945, kdy jiz byla
zalobkyni tvrzena oblast jejtho ukryvani osvobozenym tzemim a ukryvani se tam tedy nebylo
opodstatnéné.

Rozhodnuti Zalované napadla zalobkyné Zalobou ze dne 27. 8. 2009, ve které zadala
o prezkoumani véci se zohlednénim skutecné doby ukryvani se v dobé od 3. 5. 1944
do 8. 5. 1945, tedy po dobu del$i nez jeden rok, za kterou ji nalezelo odskodnéni ve wvysi
120 000 K¢. Trvala na dobé ukryvani se az do 3. 5. 1945 a uvedla, ze si velmi dobfe pamatuje,
ze se spolecné se svymi sourozenci J. H. a B. H., ktefi jsou také zadateli o odskodnéni, ukryvali az
do této dobys, jelikoz byli ve svém dkrytu v lese naprosto izolovani a neméli moznost komunikace
s obyvateli vesnice. Vedle nacistt, kteff je pronasledovali kvuli jejich rase a oni byli v pfimém
ohrozeni Zivota, je ohrozovali také samotni obyvatelé vesnice a gardisti. Ze jim jiz nehrozi
nebezpeci, uvéiili az v dobé, kdy se dozvedeli, ze druha svétova valka skondila.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 36 Ca 36/2009 — 20, napadené
rozhodnuti Zalované zrudil pro vady fizeni a véc vratil Zalované k dalimu fizeni. Soucasné
nepfiznal zadnému z ucastnikt nahradu naklada fizeni. V odtvodnéni poukazal na to, ze dobu
ukryvani se po 23. 1. 1945 zalovand neuznala, protoze po osvobozeni obce Nalepkovo
povazovala dal$i ukryvani se za neopodstatnéné. K uvedenému zavéru ovsem dospéla pouze
na zakladé faktu o osvobozeni obce, nezabyvala se vSak dosud tim, zda i po tomto obdobi nebyl
u obcant romského puvodu duvod nadile se ukryvat pfed samotnymi obyvateli Nalepkova
¢i gardisty, jak tvrdi Zalobkyné. V tomto sméru zalovana neucinila ve svém fizeni Zadné
dokazovani a jeji tvizeni o neduvodnosti dalsiho ukryvani se po osvobozeni obce neni
tud{z dukazn¢ dolozeno. S ohledem na situaci zalobkyné v uvedené dobé (nizky vek 5 let)
a na situaci v mist¢ jejfho ukryvani soud konstatoval, ze bude tfeba provést dokazovani
v takovém rozsahu, aby byly odstranény pochybnosti mezi rozdilnymi tvrzenimi Zalobkyné
a sveédku a historickymi fakty a situaci v mist¢ ukryvani v obdobi po 24. 1. 1945.
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Rozsudek Krajského soudu v Brné napadla zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost{ ze dne 18. 3. 2010, podanou z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,s. £ s.°). Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krmjského soudu v Brné v plném rozsahu zrusil
avéc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nezakonnost napadeného rozsudku spatfovala
zejména v tom, ze krajskym soudem byla nespraivné posouzena pravni otiazka tykajici
se jak podminek vzniku naroku na jednorizovou pencézni ¢astku podle § 1 odst. 3 zakona
¢.261/2001 Sb. a zplsobu jejich prokazovani, tak i otizka moznosti konfrontace tvrzeni
zalobkyné a ji navrzenych svédka a historickych udaji. Poukazala na rozhodnuti Ministerstva
obrany ze dne 28.6. 2004, ¢ j. 335278/02/2004-7542, ze se osvédéeni o ucasti zalobkyné
na narodnim boji za osvobozeni ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb. nevydava,
rozhodnuti ministra obrany ze dne 14. 10. 2004, ¢ .335278/02-R/2004-7542,
kterym byl zamitnut rozklad proti tomuto rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo potvrzeno,
jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 4 Ads 51/2007 — 57,
rozsudek ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 46/2007 — 69, arozsudek ze dne 6. 3. 2008,
¢.j. 3 Ads 122/2007 — 53.

Stézovatelka argumentovala, ze ji zalobkyné neposkytla zadné blizsi tvrzeni tykajic
se okolnost{ ¢i davodu jejiho ukryvani, ohledné obdobi ukryvani toliko uvedla, Ze si jej pfesné
nepamatuje, a tudiz odkazuje ma tvizeni svého bratm. StéZovatelka se proto obratila
na Ministerstvo vnitra, zjehoz strany ji byla pfedlozena fada dokladd a prohlaseni,
z nichz vyplyvala doba ukryvani se teprve poté, kdy do jejich osady pfisli Némci a vypalili ji,
po dobu jejich pfitomnosti. Mimo to stézovatelka konstatovala, ze obdobi jiz od 3. 5. 1944
bylo zalobkyni zapocteno myln¢, timto obdobim se stéZzovatelka blize nezabyvala,
jelikoz zapocteni tohoto obdobi nemélo na vysi pfiznavané jednoriazové penézni castky zadny
vliv (stale se jednalo o obdobi krat§i nez 1 rok). Spravné mélo byt zhodnocena pouze doba
od 29. 8. 1944. Poukazala v této souvislosti na paralelni fizeni o pfiznani jednorazové penézni
castky bratru zalobkyné, panu J. H., ktery se ukryval spole¢né se zalobkyni a v fizeni uvadel a
svédeckymi vypovédmi dokladal obdobi ukryvani od zafi 1944 do ledna 1945. Zdutraznila, ze
ucelem § 1 odst. 3 zakoma ¢ 261/2001 Sb. je odskodnéni bezpravi a perzekuce zptusobené urcité
skupiné obyvatel (osobam romského etnika a zidovského puvodu) v obdobi druhé svétové valky
ze strany nacistické moci, a nikoli odskodnéni jakéhokoliv utlaku ¢i represalii vykonavanych mezi
sebou obcany urcité obce navzajem ¢i obecné nikoliv jako rasové motivovana represe
mocenského aparatu, ale jako projev nevrazivosti ¢i agrese vyvolané vale¢nymi udalostmi. V té
souvislosti upozornila na definici ,,cikina® ve vyhlasce slovenského Ministerstva vnitra ¢. 127 ze
dne 18.6.1940. Poukazala na to, ze fizeni je ovladino dispozicni zasadou, a je tudiz prave a
pouze na zadateli, aby obsah i rozsah daného fizeni vymezil, pficemz je tfeba zkoumat, zda jeho
tvrzen{ je nebo neni v souladu s historickymi fakty.

Ve vyjadfeni zalobkyné ke kasacni stiznosti ze dne 26. 4. 2010 Zzalobkyné oznacila kasaéni
stiznost za neopodstatnénou a navrhla, aby byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta. Uvedla,
ze fizeni u Ministerstva obrany pro ucely vydani osvédéeni podle § 8 odst. 2 zakona
¢. 255/1946 Sb. nesouvisi s fizenim u stézovatelky, jelikoz se jednd o rozdilnd fizeni a niroky.
Nicméné i v fizeni u Ministerstva obrany uvadéla jako datum ukonceni ukryvani se obdobi konce
valky. Odkazala v této souvislosti na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2008,
¢.j. 4 Ads 51/2007 — 57, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2007,
¢.j. 57 Ca 127/2006 — 29, proti némuz sméfujici kasacni stiznost byla uvedenym rozsudkem
zamitnuta. Durazné se ohradila proti nazoru stézovatelky o acelu odskodnéni podle § 1 odst. 3
zakona ¢ 261/2001 Sb., které oznacila za rozporné sucelem a smyslem jak zdkona
¢. 261/2001 Sb., tak i zisadami demokratického pravniho stitu; jedna se podle ni o zlehcovani
romského holocaustu.
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Ve vyjadfeni sté¢zovatelky k vyjadfeni Zzalobkyné ke kasacni stiznosti ze dne 28. 5. 2010
stézovatelka vysvétlila, ze v puvodni zadosti o poskytnuti jednorazové penézni castky ze dne
15.11. 2002 sice zalobkyné tvrdila dobu ukryvani od 27. 2. 1939 (od narozeni), av§ak vzhledem
k tomu, ze v fizeni opakované uvedla (napf. dne 28. 11. 2005 pfi osobnim jednani v sidle Méstské
spravy socialntho zabezpeceni Brno), ze se skryvala se svym bratrem a odkazala na jeho tvrzeni,
vztahla stézovatelka tvrzeni uvadéna bratrem Zalobkyné na oba sourozence.

7. obsahu kasa¢ni stiznosti se podava, ze ji sté¢zovatelka podala z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
z davodu tvrzené nmegdkonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predohazejicin
rizeni. Nespravné posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni spoc¢iva v tom,
ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil ziakonné nalezitost kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2a 3 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodui.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyss spravni soud k zavéru,
ze kasadni stiZnost neni divodna.

Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zikona ¢ 261/2001 Sb. se za sdastniky ndrodnibo boje
za osvobozeni podle tohoto zdkona povauji 16¥ obiané Ceské rpubliky, kteri v dobé od 15. biezna 1939
do 8. kvétna 1945 byli 3 rasovych nebo ndbogenskych divodsi soustiedéni do vojenskych pracovnich tiborsi
na iizenii Ceskoslovenska v jeho hranicich 3 29. 25 1938 nebo se 3 tich% diivodii na tomto sizemi ukrjvali
po dobu celkem nejméné ti mésicii a pokud za tuto dobu jig neobdreli jednordzovou penéni listku
podle zikona & 217 /1994 Sb., o poskytnuti jednorizové penéini idsthky nékterym obétem nacistické perzekuce.

Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona je ndamk nutné uplamit pisemnon Zidosti u orginn piisinsného
k vydini rozhodnuti nepozdéji do 31. prosince 2002, jinak ndrok zanikd.

Podle § 5 odst. 1 zikona ¢. 261 /2001 Sb. vyse jednorizové penéini &stky pro sicastnika narmdniho
boje za osvobozeni a idicast v ndrodnim boji za osvobogeni trvajici alesport 1 mwk dni 120 000 Ki
Za ka$dy dalsi mésic dicasti v ndrodnim boji za osvobozeni se vyse jednordzové penéni idstky vySuje
0 1000 K<

Podle § 5 odst. 3 téhoz zakona vyise jednorizové penézni iistky pro dicastnika ndrodnibo boje
ga osvobogeni za diast v ndrodnim boji 3a osvobozeni krafiim nes 1 rok, twajicim vsak alespori 117 mésice
nebo alespori dva mitsice v pripade slugby v partyzanské jednotce jako ceskoslovensky partyzdan podle zulastniho
zakona (zikon & 341946 Sb., jims se vymeuge pojem leskoslovenského partyzana) &ni 60 000 K&

Stézovatelka napadala nezakonnost rozsudku krajského soudu, kterou spatfovala zejména
v nespravném posouzeni pravni otazky podminek vzniku naroku na jednorazovou penézni ¢astku
a zpusobu jejich prokazovani, mimo jiné mozné konfrontace tvrzeni zalobkyné a ji navrzenych
svédka s historickymi udaji. Namitala, ze v fizeni vychazela zejména z tvrzeni bratra zalobkyné¢
a skutecnosti vzesdlych z fizeni u Ministerstva obrany, jakoz i znamych historickych faktd,
pficemz nebylo tfeba provadét dalsi dokazovan.
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Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou. Pravé naopak se zcela ztotoznil
se zaveéry Krajského soudu v Bmé, ktery konstatoval, Ze dobu ukryvani po 23. 1. 1945 zalovana
neuznala toliko na zaklad¢ obecného faktu, ze tohoto dne doslo k osvobozeni obce Nalepkovo
a jejiho okoli, pficemz se nijak nezabyvala tim, zda i po tomto obdobi nebyl u obcani romského
puvodu (in conereto zalobkyn€) divod nadale se ukryvat pfed samotnymi obyvateli Nalepkova
¢i gardisty, jak zalobkyné tvrdi. Zdejsi soud je nucen spolecné s krajskym soudem konstatovat,
ze v tomto sméru zalovand neucinila zadné dokazovani a jeji tvrzeni o neduvodnosti dalstho
ukryvani se po osvobozeni obce proto neni nijak dikazné¢ dolozeno. Soucasné zdejsi soud
ztotozniv se s argumentaci zalobkyné zduraznuje, ze z § 1 odst. 3 ani jiného ustanoveni zakona
¢.261/2001 Sb. nevyplyva omezeni nitoku na jednorizovou penézni c¢astku vyhradné
na ukryvani se z divodu stojicich na strané nacistické moci, resp. statntho aparatu. Zakon
¢. 261/2001 Sb. nepracuje toliko s pronasledovanim ze strany okupujicich (némeckych) vojsk,
a narok na jednorazovou penézni ¢astku za toto obdobi proto nelze pausalné negovat s odkazem
na osvobozeni spisské obce Nalepkovo a jejtho okoli dne 23. 1. 1945. Takovy zavér
by byl v pifkrém rozporu s tenorem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008,
¢.j. 4 Ads 46/2007 — 69, publikovan pod ¢. 1585/2008 Sb. NSS, a navazujici judikaturou zdejsiho

soudu.

Za zcela irelevantni je pak tfeba oznacit odvozovani naplnéni zakonnych kritérii
od definice ,,cikana® ve vyhlasce slovenského Ministerstva vnitra ¢. 127 ze dne 18. 6. 1940,
jak stézovatelka naznacuje. Odkazuje pfitom na posledné uvedeny rozsudek zdejsiho soudu
a z tohoto rovnéz cituje, mimo jiné zavér, ze prakticky pak Zileselo na jednotlivych obecnich iiradech,
kdo bude ognalen za ,.cikdna* a kdo bude povaovin za plnopravného oblana. Z.dejsi soud povazuje
tyto uvahy stézovatelky za neunosné. Citovana pasaz byla stézovatelkou vytrzena z kontextu
a interpretovana zcela ucelové. V rozsudku je s ni totiz pracovano vyhradné v kontextu analyzy
dobovych podminek diskriminace romského etnika na Slovensku v prabéhu druhé svétové valky,
uvedeny zaveér nelze v zadném piipadé jakymkoli zpusobem pfenaset ¢i vztahovat k naplnéni
predpokladu pfiznani jednordzové penézni ¢astky podle zikona ¢. 261/2001 Sb.

V dalsim fizeni bude nutné, aby st¢zovatelka provedla fadné dokazovani ohledné¢
ukryvani se zalobkyné v obdobi od 24. 1. 1945 do 8. 5. 1945, jakoz i v obdobi od 3. 5. 1944
do 29. 8. 1944, kdyz jeji tvrzeni, Ze zhodnoceni doby ukryvani se za toto obdobi bylo provedeno
mylné, toliko pfispiva k zavéru o vadach fizeni stéZovatelkou vedeného. Pravé uvedené ovsem
nic neméni na povinnosti stézovatelky vyrovnat se v dalsim fizeni srozpory v tvrzenich
zalobkyné & vypovédich svédka  uéinénych v prabéhu  fizenl. Radné  dokazovani
je v tomto piipadé o to dulezitéjsi, ze ve spise je zalozeno oznameni starosty obce Nalepkovo
ze dne 26. 4. 2004, sp. zn. 548/2004, potvrzujici, ze se na tamnim obecnim ufad¢é nenachizeji
zadné pisemnosti ohledn¢ pronasledovani Romu v dobé druhé svetové valky.

Jakkoli lze stézovatelce dat za pravdu, ze fizeni o pfiznani jednorazové penézni castky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. je ovladano dispozi¢ni zisadou, a je tudiz pravé a pouze
na zadateli, aby vymezil obsah i rozsah daného fizeni, pficemz je tfeba zkoumat, zda jeho tvrzeni
je nebo neni v souladu s historickymi fakty, bude nutné, aby stézovatelka v dalsim fizeni
a zejména dal$im dokazovani plné respektovala zavéry klicového rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢.j.4 Ads 46/2007 — 69, publikovan pod ¢. 1585/2008 Sb. NSS
(dostupny z <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi soud na zaklad¢ historickych prament provedl
bliz§i rozbor zivotnich podminek Romu na Slovensku v obdobi druhé svétové valky
a na jeho zaklad¢ judikoval, Ze prondsledovani Romii 3 rasovyoh diivodii na Slvenskn zapocalo
Jiz 23. 6. 1939 a twalo negmeéné do 8. 4. 1945. Z tohoto pobledu pak vypuknuti Slovenského nirodnibo
poustini a situace nastald po ném neni pro posouzeni nutnosti ukryvdni romskébo obyvatelstva nikterak
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vyznammnd. Tordi-li tedy stéZovatel, Ze se ukrjval v letech 1944 ag 1945 3 rasovych divods, neni divod
m neuvérit a je tieba 3 jebo trzeni pii posuzovani podminek ndroku vychazet. Pokud jde o prokdzdini pojmu
Luknvdni se, je otdgka, jakymi diikazy by mélo byt ukryvani se prokazovinoe, a to vlasté u osob romského
prvodu. Negiji-li jig osoby, s niniiz se Romové ukryvali, pak je obtizné, ne-li nemoiné, toto ukryvini prokazovat,
a_je rovné¥ feba v této dikazni nouzi vychdzet 3 rzeni Zadateld, nebot’ tato tvrzeni (pokud json v souladu
s historickymi mognostmi a skutecnostni) nelze vyvritit a nelze vylouit, Ze situace v nich trgend nastala. (...)
Obecné Ize 17, e 3 blediska historickych sonvislosti by nebylo Ize vywrdtit tvreni o ukryvini se Romii
na Slovensku po celé obdobi, tedy po obdobi od wku 1939 do rokn 1945. Zalovand stéZovateli vytika, e dobn
ukryvdani se ménil. V" tomto sméru ji sice [3e prisvédiit, avsak pak bude muset vychdzet 3t doby,
kterou stéZovatel upresiinje v Zalobé a kterd je obsagena i ve vsech jeho dalSich podanich. (..) Je-li tedy
prondsledovani Romii 3 rasovych divodii na Slovensku v letech 1939 az 1945 historicky ndmon skutecnosts,
pak k prokdzdni viniku namkn podle § 1 odst 3 zdk. & 261/2001 Sh. postaluje, tvrdi-li takovi osoba,
e se na dizemi v této dobé ukrjvala a toto tvrzeni doklidd listinmymi ditkazy o svédectvim osob tuto skutecnost
potvrzujicimi. Za prokdzanou se povaguje pri nejmensin ta doba ukryvdni, o niz nevnikaji Zadné pochybnosti
ani pri rogdilnych didajich plynoucich 3 jednotlivych podkladi pro mwzhodnuti. Pravni nazor zaujaty
v tomto rozsudku, publikovaném ve sbirce rozhodnuti zdejstho soudu, byl nasledné pfevzat
napiiklad do rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 4 Ads 51/2007 — 57,
a stal se soucasti konstantnf judikatury Nejvysstho spravniho soudu, kterou je v ramci aplikace
prava ze strany krajskych soudt, jakoz i spravnich organu tfeba respektovat ve zvysené mite,
kdykoliv jsou krajské soudy ¢ spravni organy pro futuro (do budoucna) povolany posuzovat
tutéz ¢i obdobnou situaci, resp. pravni otazku.

Poukazat lze rovnéz na zakladn{ zasady cinnosti spravnich organt, mimo jiné § 2 odst. 3
spravniho fadu, podle ne¢hoz sprivni orgin Seti? prava nabytd v dobré vife, jakog i oprivnéné ajmy osob,
Jich% se dnnost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotikd (ddle jen ,,dotiené osoby*), a miige gasabovat
do téchto prav jen za podminek stanovemych Zdkonem a v nexbytném rozsabu, jakoz 1 § 3 téhoz zakona,
podle nchoz nevyphjvd-li ze dkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl Zjistén stav vée,
0 néms nejsou divodné pochybnosts, a to v roysahu, ktery je nexbytny pro soulad jeho sikonn s pogadavky
uvedenymi v § 2. V kontextu paralelnftho fizeni o pfiznani jednorazové penézni castky bratrovi
zalobkyné, panu J. H., vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 4 Ads 68/2010, pak bude nutné
dusledné¢ dbat na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu 7 fine, které spravnimu organu uklada, aby
p1i rozhodovdni skutkové shodnyeh nebo podobnych piipadii nevznikaly nedrivodné rozdily.

V neposledni fadé pak bude tfeba, aby stézovatelka plné respektovala obecné zavéry
judikatury Ustavniho soudu, ktery napifklad v nalezu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/03,
publikovin pod ¢. N 114/37 SbNU 475 (dostupny z: <http://nalus.usoud.cz>), vylozil:
Jak ji Ustavni soud nékolikrit vyslovil, sicel a smysl pravnich predpisii neni moiné hledat ponze ve siovech
a vétich toho kterého predpisn, ve kterém jsou také vdy pritomny i principy ugndvané demofkratickymi privnimi
staty. Lze 17d, %e tyto zdsady plati  tim spise v rizenich, ve fRteryoh dochizi k- aplikaci dkond,
klerymi se demokraticky pravni stit snagi reagovat na kiivdy vniklé a minulého nedemokratického rezimm,
Jeng byl zdakonem & 198/1993 Sb., o protipravnosti konmnistického regimu a odporn profi némm, oznacen
za odnny, nelegitinmi a zavrdenibodny. Piiméfené lze aplikovat rovnéz vyvody nalezu ze dne
27.11. 2002, sp. zn. IV. US 691/01, publikovan pod ¢. N 148/28 SbNU 341, v némz Ustavni
soud uvedl, ze smyslem dakona & 87 /1991 Sb., o mimosoudnich rebabilitacich, je mirnit ndsledky nékterych
majetkovych a jinyjch kiivd, ninénych v rozhodném obdobi (§ 1 odst. 1) Z tohoto pobledn neni mogno
pri aplikaci tohoto dkona postupovat piilis restriktioné a formalisticky, nybrg naopak je nutno pougivat
Jej velmi citlivé, vdy s obledem na okolnosti konkrétniho pripadu a zejména s obledem na citovany smysl a iicel
tohoto dkona. Nelze proto v Zddném pripadé piipustit situac, kdy cela Zjevné opravnény ndrok, vyphivajici
3 tohoto dkona, je popren pouze na ikladé forndlnibo pochybeni v ognaleni povinného subjektu (...).
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Zavérem lze pro uplnost poukazat na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, publikovan pod ¢. 1865/2009 Sb.
NSS, tykajici se situace, kdy Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitne a castecné nahradi
¢i doplni odiuvodnéni rozhodnuti krajského soudu, pficemz v takovém pripadé Newyssi spravni soud
také idsti meéni Zdvazny pravni nagor vysloveny krajskym soundem ve rusujicim rogsudkn. Ten je podle § 78
odst. 5 5. 15 5. uriwjici pro dalsi postup spravnibo orginu a jeho respektovini pak soud posuzuje v pripadé
dalsi Zaloby. Jak Zalovany, tak i krajsky soud v dalsim 1izeni musi vychazet 3 toho, $e o Zalobé bylo rzhodnuto
rozsudfken, kiery je treba pojimat v jednoté s rozhodnutim o kasacni stignosti. To gnamend, $e pro sprdavni orgin
Je xavazny pravni nazor krajského soudn korigovany privnim nazgorem Nejvyssiho spravnibo soudu,

Na zakladé vyse uvedenych duvodd dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
rozsudku Krajského soudu v Brné¢, jakoz i nmapadeného rozhodnuti stézovatelky a veskeré spisové
dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. Kasac¢ni stiznost proto neni
davodna a Nejvyssi spravnf soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka

neméla ve véci aspéch a zalobci zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢n{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bné dne 29. zaii 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





