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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce JWT Wien
Werbeagentur GmbH, organizacni slozka, se sidlem Praha 2, Namésti 1. P. Pavlova 1789/5,
zastoupeného JUDr. Filipem Winterem, advokatem v Praze 1, Na Piikopé 25, proti zalované Radé
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 257/2009 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 28. 7. 2009, zn. 2008/1150/had/JWT, byla zalobci uloZena
pokuta ve vysi 400 000 K¢, a to za poruseni ustanoveni § 5a odst. 5 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve znéni ucinném do 17. 10. 2008 (dile jen
»zakon o regulaci reklamy®), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v blize urcenych vysilacich
casech, jako zpracovatel reklamy, umoznil odvysilani reklamy na humanni, volné prodejny lécivy
piipravek Canesten (mutace 06), a to bez zfetelné vyzvy k peclivému procteni pfibalové informace.
Toto rozhodnuti napadl zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobou; ta byla rozsudkem ze dne

8. 3. 2010, ¢.j. 11 Ca 257/2009 - 30, zamitnuta jako nedavodna.
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V oduvodnéni rozsudku méstsky soud nejprve uvedl, Zze zakon o regulaci reklamy je vyrazem
vefejnopravni regulace, sledujici ochranu spotfebitele, coby adresata informaci z reklamnich sdélen,
které (ze své podstaty) sleduji cil pfesvédcit spottebitele k nakupu zbozi, a to casto bez ohledu
na pravdivost poskytovanych informaci ¢i na jiné spolecenské hodnoty. Takové jednani, podfaditelné
pod nekalosoutézni praktiky, je pak vystavéno na principu objektivni odpovédnosti delikventa.
Zalobce byl postizen za poruseni ustanoveni § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, dle
kterého reklama zamévend na Sirokou veregnost musi obsahovat retelnou, v pripadé tisténé reklamy dobre Citelnon,
vyzvu k. peclivémn prolteni pribalové informace. Klicovy pojem grefelny, uzity v citovaném ustanoveni,
méstsky soud vylozil tak, ze je ve vztahu k pojmu éize/ny pojmem obecnéjsim. Z kontextu posuzované
véci (televizni spot) lze za ekvivalentni povazovat vyrazy viditelny, virazny, jasny, nepochybny ¢ patrny.
Na rozdil od zalovaného wvyslovil méstsky soud nazor, Ze nelze zaménovat pojmy nexretelny
a nesrozumitelny, nebot’ 1 zfetelny vyraz nemusi byt, z hlediska vhodnosti jeho pouziti, logiky apod.,
vzdy srozumitelny. Zretelny text je takovy, ktery je zaregistrovatelny, zaznamenatelny, postiehnutelny
bez vétsich problému. Pozadavek na dzelnost je zakonem vyslovné zminovan pouze u reklamy tisténé;
nelze nicméné smésovat kritéria pro posuzovani tisténé a televizni reklamy. Zatimco u tisténé
reklamy ma adresat prakticky neomezenou moznost délky vnimani, u televizni reklamy jde
o odvysilan{ relativné znacného mnozstvi informaci v relativné kratkém case; proto zakon pozaduje,
aby text, obsahujici vyzvu k procteni pfibalového letaku, byl zfetelné uveden, a proto je na zfetelnost
kladen takovy duaraz. Adresat televizni reklamy by mél po odvysilani védét o tom, ze pfi zakoupeni
produktu Canesten je pro jeho zdravi nezbytné, aby si pfecetl jeho piibalovy letik, coz se v daném
piipad¢ nestalo. Méstsky soud aproboval nazor zalovaného, Ze nelze bez pochybnosti pfedpokladat,
ze pramérny spotiebitel (divak), ktery zhlédl odvysilany spot, si odnasel vjem o tom, ze produkt
Canesten je 1ékem, u néhoz je zapotfebi pro ochranu zdravi seznamit se s pfibalovym letakem. K tomu
pfispiva i fakt, ze v nezfetelném textu se vyzva k prostudovani piibalového letdku objevuje
az v zavéru reklamniho spotu a to po zcela nedostatecnou dobu tif sekund s tim, Ze tato vyzva byla
zafazena az jako tfetf v pofadi, takze lze usuzovat, ze divak se s touto informaci nemohl zfetelné
seznamit, ve smyslu vy$e uvedeného zikonného ustanoveni. Zalobci pfitom nic nebranilo
informovat divaka o nutnosti pfecist si piibalovy letak stejné jasné a zfetelné, jako o tom, jaké ma mit
vyrobek ucinky. Z uvedenych davodi tedy méstsky soud uzavfel, ze zjistény skutkovy stav byl
zalovanym odpovidajicim zptisobem pravné posouzen.

Rozsudek meéstského soudu napadl Zzalobce (dale jen ,,stézovatel®) vcas podanou kasacni
stiznosti namitajici nespravné pravn{ posouzeni véci, tedy davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) soudnfho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%). Stézovatel pfedevsim poukazuje na skutecnost,
ze dukaz provedeny na nafizeném soudnim jednani nebyl fadné proveden. Sporny reklamni spot byl
promitnut pouze na obrazovce pocitace, ktera byla nejen nevelkd, ale kvalita jejtho obrazu je,
ze samotné technické povahy véci, vyrazné horsi, nez je tomu v pifpadé sledovani televize. Jestlize
byla pokuta udélena za tidajné nespravnou velikost textu pfi televiznim vysilani, méla byt k provedeni
dakazu pouzita také televize. Dale stézovatel uvadi, ze 1 pfi bézné kvalité vysilani je povinny text
dostatecné zfetelny; zakon pfitom velikost tohoto textu vyslovné neupravuje. Pokud se zalovana
rozhodla vnést do otazky velikosti povinného textu jasno, odpovidalo by racionalni sankcni politice,
pokud by namisto necekaného a vysokého ,trestu pro vystrahu“ vydala jednoduchy pokyn,
stanovisko, ¢i nazor uvad¢jici konkrétni pozadované velikosti pisma. Timto zpusobem ostatné
v praxi postupuji 1 jiné organy. Byl by tim dan navod, jak maji zadavatelé televizni reklamy
postupovat, aby se vyhnuli riziku pfipadného postihu. Dle nazoru stéZzovatele zalovana ulozila sankci
v nepfiméfené vysoké vysi, nebot’ v daném véci nemuze jit o pifimé poruseni zakona, ale jen
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o vysledek odlisné interpretace jeho pozadavki v praxi. Udajné poruseni povinnosti stéZovatelem
je pouze povahy formalni, bez redlného dopadu na divaky.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predeviim odmitla vyhrady stézovatele
ke kvalit¢ obrazu pfi provadéni dikazu soudem. Dle jejtho nazoru neni zasadni rozdil v kvalité
obrazu mezi monitorem pocitace a televizi; uzity LCD monitor je ostatné modernéjsi technologii
nez klasické CRT obrazovky. Bez blizsi specifikace a konkretizace zpochybniovanych technickych
parametri pouzité obrazovky povazuje zalovany zalovana argumentaci stézovatele za ucelovou.
Ve zbytku pak zalovana zopakovala svij pravnf nazor vyjadfeny jiz v odivodnéni svého rozhodnuti a
navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2 véta pied stfednikem s.f.s.) a zduvoda vni uvedenych (§ 109 odst.3 véta
ptfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1 véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel kasacni stiznosti pfedev§im zpochybnuje validitu diikazu provedeného na soudnim
jednani, a to s ohledem na pouzité technické zafizeni. Tvrdi, Zze byl-li by dikaz proveden
odpovidajicim zpusobem (za pouziti televize) bylo by zfejmé, Zze uzita velikost pisma povinného
textu je odpovidajici a spliuje tedy podminku zfetelnosti. K této namitce je tfeba nejprve uvést,
ze zalovana podminku zfetelnosti pisemné informace v reklamnim spotu nespojovala jen s velikosti
pouzitého pisma, ale téz s doprovodnymi jevy (déji probihajicimi na pozadi, grafickou upravou
apod.) a piedeviim pak s faktorem ¢asu. Zalovana vyslovné uvedla, 7e v pfedmétném reklamnim
spotu se divak ,,musi béhem 3 sekund, kdy je z0bragena vyzva pro precteni pribalového letakn v reflanmim spotu,
gorientovat v déji, gachytit tuto vyvu a ndsledné ji preiist, nebot’ smyslem dakonného ustanoveni pogadujiciho tuto
vyzvu je, aby divak (potenciondlni spotrebitel) predesel komplikacim, které mohon vinikat pri pousivani pripravkn "
Posuzovana vyzva byla ,,0bsagena od 26. sekundy trvini spotu, ag do jebo konce. Tato vyzva je umisténa
na spodnim radku obrazovky a je souncdsti vicero informaci de mmisténych, které charakterizuji tento pripravek.
Nelze viak spoleblivé identifikovat obsah téchto sdéleni”. Méstsky soud pak, jak bylo jiz konstatovano vyse,
toto hodnoceni véci aproboval, kdy vyslovné zminil, Ze, v porovnani s reklamou tisténou,
je u televiznich spota pfi posuzovani zfetelnosti sdéleni nutno pfihlédnout i k dal$im okolnostem,
nez jen k samotné citelnosti textu. Z uvedeného je tedy zcela zfejmé, ze dukaz provadény soudem
nebyl zaméfen jen na posouzeni velikosti pouzitého pisma, ale sledoval téz zhodnoceni celého
kontextu reklamnifho sdéleni, ve smyslu vyse uvedeném. Z odivodnéni rozsudku je evidentni,
ze méstsky soud pfi hodnoceni predmétné otazky nevychazel jen ze samotné velikosti uzitého pisma,
ale zabyval se 1 dalsimi aspekty spotu, a to dobou, po kterou se sporny text ve spotu objevil
a zpusobem jeho zafazeni. Az v tomto kontextu uzavfel, ze sdili nazor zalované, ze divak
se s informaci o potfebé precteni ptibalového letaku nemohl zfetelné seznamit, ve smyslu pozadavku
zakona o regulaci reklamy. Z uvedeného je zfejmé, ze 1 piipadné rozdily v technickych parametrech
zafizeni, uzitych k promitnuti spotu, nemohly mit rozhodujici vjznam. Nadto se Nejvyssi spravni
soud shoduje se zalovanou v tom, ze byl-li reklamni spot promitnut na bézném LCD monitoru
pocitace, lze kvalitu takto ziskaného obrazu povazovat za srovnatelnou minimalné s kvalitou obrazu
u starsich typu televizort. Stézovatel zcela pomiji fakt, Ze televizni vysilani (véetné reklamnich spott)
divaci nesleduji jen na televizich, jejichz obrazovky odpovidaji nejmodernéjsim technickym
pozadavkim, ale casto téz na starSich typech televizort, pfipadné na monitorech pocitacu,
opatfenych televizni kartou. Velikost a graficka uprava pouzitého pisma musi byt tedy v reklamnich
spotech takova, aby mohla byt povazovana za gsetelnon 1 pro divaky nedisponujici nejmodernéjsimi
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typy televizora. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze méstsky soud pii provadéni predmétného
dikazu, zaméfeném na jeho vlastnosti a obsah, postupoval zcela odpovidajicim a standardnim
zpusobem, a to v intencich pozadavka plynoucich z judikatury zdejstho soudu (srov. napfiklad
rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011 - 75; vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

Pokud jde o daldi kasacni namitky, zde nelze pfehlédnout zcela zasadni skutecnost, a sice,
ze stézovatel jimi nemif{ proti ddvodum, na nichz stoji rozsudek méstského soudu, ale polemizuje
vyluéné s postupem zalované. Zde je nutno uvést, ze soudy ve spravnim soudnictvi nepfezkoumavaji
zalobami napadena rozhodnuti v neomezeném rozsahu, nybrz ¢ini tak toliko v mezich Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.), to znamena z pohledu skutkovych ¢i pravnich davodu, pro
které zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné ¢i nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
Obdobn¢ je tomu v pifpad¢ prezkumu rozhodnuti krajskych soudt Nejvyssim spravnim soudem.
I zde se uplatiuje zminovana disposicni zasada, nebot’” podle ustanoveni § 109 odst. 3, véty pred
sttednikem s. f. s., je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti. Rozsudek krajského
(méstského) soudu je tak pfezkouman v intencich zalobnich namitek, se zfetelem k davodum
obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a divody, které lze v kasacéni stiznosti
s uspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k nému. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
31. 5. 2004, ¢.j. 3 Azs 43/2003 — 48, uvedl, ze ,/kjasaini stiZnost jako mimoridny opravny prostiedek
Je podle ustanoveni § 103 s. 1. 5. koncipovana na principn nutného konkrétniho tvrzeni stéovatele, v em krajsky
soud, ktery jeho véc projedndval a rozhodl, ve svém roghodnuti pochybil. (...) V" kasaini stignosti (...) je predevsim
treba, aby stégovatel nvedl, v cem negdkonnost rozhodnuti soudu spatiuje. Omezi-li se vsak stégovatel v kasacni
stiZnosti pounze na vytky smérujici proti rozhodnuti spravniho organu, anig by jakkoli zpochybnil rohodnuti soudn
(-..) a argumentacné podloil, v cem nezakonnost rozhodnuti soudu spoliva, nelze nei fonstatovat nedivodnost
takové kasacni stignosti, nebot’ vytky v ni obsagené jdou mimo ramec roghodnuti sondu.” Obdobné srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 8 Afs 53/2005 — 59.

Z obsahu bodu II. 2. a II. 3. podané kasacni stiznosti je naprosto zfejmé, ze neni reakci
na pravni argumentaci obsazenou v rozsudku krajského soudu, ale je jen pouhym zopakovanim
zalobnich boda (3. a 4.), uvedenych jiz v zalobé ze dne 8. 9. 2009 Pokud stézovatel usiloval
o procesni uspésnost v kasacnim fizeni, mél duvody kasacni stiznosti konkretizovat uvedenim
argumentu, pro¢ povazuje rogsudek méstského sondu za nezakonny a jeho zavéry za nespravné ¢i mylné,
nikoli prosté zopakovat zalobni argumentaci. Takova argumentace k uspéchu ve sporu nestaci,
nebot’ jde mimo ramec rozhodnuti méstského soudu (mifi pfimo na spravni rozhodnuti) a jako
takova neni s to zpochybnit jeho zdkonnost (samozfejmé za podminky, Zze rozhodnuti méstského
soudu je prezkoumatelné a jeho pravni zavéry jsou v souladu se zakonem).

Nejvyssi spravni soud nicméné prezkoumal rozsudek méstského soudu i v intencich
ustanoveni § 109 odst. 3, véty za stfednikem s. f. s., tj. ex officio, nad ramec davodu kasacni stiznosti,
pficemz neshledal Zadna pochybeni timto ustanovenim predpokladana. Z rozsudku méstského soudu
je patrné, ze jsou jim vypofadany vsechny zalobni body, a to pfezkoumatelnym zptsobem. V fizeni
pfed méstskym soudem pak nebyla shledana ani zmatecnost fizeni ani vada, ktera mohla mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Konecné napadené rozhodnuti zalovaného nelze
oznacit ani za nicotné.


http://www.nssoud.cz/�
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S ohledem na skutec¢nosti vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedivodnou. Nezbylo mu proto, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s.
rozsudkem zamitnout.

O nahrad¢ nakladua tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizenf mu nenalezi. V ptipadé aspésného zalovaného
nebylo prokazano, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné cinnosti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. zafi 2011

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





