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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce Mgr. P. M., zastoupeného
Mgr. Hynkem Peroutkou, advokatem se sidlem Na Piikopé¢ 15, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému
Ing. arch. M. T., autorizovanému inspektorovi, proti certifikaitu zalovaného ze dne9.12. 2009,
€. . 710923, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni MARKING spol. st. o, se sidlem
Na Pankrici 1685/19, 140 00 Praha 4 -Nusle, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 9 A 30/2010 - 60,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 9 A30/2010 -60, se ztuSuje
avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 9. 12. 2009 vydal  Zalovany pod ¢.j. 710923 certifikait  podle  § 117 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o udzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon) a § 10 vyhlasky
¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zikona, jimz stvrdil, ze stavba
,Bytovy dum rezidence SWISSHOUSE na pozemcich parc. ¢. 1677 a 1678 v k. 4. Podoli pii ulici
Jeremenkova, Praha4, s dalsim pozemkem dotéenym stavbou pro realizaci viezdu, pfelozky sloupu
vefejného osvétleni provizorniho chodniku v dobé realizace stavby a umisténim zafizeni stavenisté
na pozemku parc. ¢. 2046/1 vk. i Podoli, mize byt podle ovéfené dokumentace a piipojenych
dokladu po pravu provedena.

Z.alobce napadl predmétny certifikit Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim
ze dne 29. 4. 2010, ¢.7. 9 A 30/2010 - 60, postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s.f.s.), odmitl. V oduvodnéni méstsky soud mimo jiné uvedl, ze cinnost
autorizovaného  inspektora neni vysledkem = vefejnopravniho  postupu, nybrz  plnénim
ze soukromopravni smlouvy, jeho postup neni formalizovan a nejsou pfedepsany zadné postupy,
jejichz dodrzeni by bylo mozno kontrolovat a vyzadovat. Autorizovany inspektor proto neni
podle nazoru méstského soudu spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s, nybrz odborné
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zpusobilou osobou, ktera z titulu své funkce poskytuje odborné cinnosti ve vystavbé. Stejné tak
nemuze byt certifikat vydany autorizovanym inspektorem, ktery je plnénim ze soukromopravni
smlouvy, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Méstsky soud chape certifikat jako odborné stanovisko
vypracované pro stavebnika, které nema bezprosttedni pravni zavaznost ani pHmé pravni ucinky.
Z téchto davodu dospél méstsky soud k zavéru, ze v dané véci neni dana pravomoc spravnich soudu,
a zaloba je tak neprojednatelna pro nedostatek podminek fizeni.

Proti usneseni mestského soudu podal Zalobce vcasnou kasacni stiznost, v niz namital,
ze autorizovany inspektor napliuje defini¢ni znaky spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.
S odkazem na §149 odst. 1a {117 stavebnfho zakona zaujal nazor, Ze postup autorizovaného
inspektora pfi vydavani certifikitu lze analogicky srovnat s postupem stavebniho ufadu v fadném,
stavebnim fizeni — stavebn{ ufad i autorizovany inspektor by tak pifi ovérovani projektové dokumentace
logicky méli dospét ke stejnym zavéram. Z koncepce zkraceného stavebniho fizeni je evidentni,
e autorizovany inspektor zcela nahrazuje ¢innost stavebniho tfadu. Zalobce nesouhlasi s nazorem
méstského soudu, ze autorizovaného inspektora k vydavani certifikatd nepovéfuje ani zakon ani zadny
akt moci vykonné a poukazuje k tomu na upravu v § 149 a § 143 stavebnfho zakona. Za chybny
povazuje 1 zavér soudu, ze cinnost autorizovaného inspektora neni vysledkem vefejnopravniho
postupu, nybrz plnénim ze soukromopravni smlouvy. Soukromopravni smlouva neupravuje postup
autorizovaného inspektora tykajici se ovérovani projektové dokumentace, ale vzijemné vztahy
mezi stavebnikem a inspektorem, jako napf. sjednani vyse odmeény. Ostatné ani stavebni ufad nevydava
stavebni povoleni bez dal§iho, ale pouze na zakladé zadosti, ktera je zpoplatnéna. Nespravné je i tvrzeni
soudu, ze postup autorizovaného inspektora nenf ani v nejmensim formalizovan — zakladni postup je
stanoven v § 117 odst. 3 a 4 stavebniho zakona, obsah certifikatu je regulovan § 117 odst. 6 téhoz
zikona a §10vyhlasky ¢& 526/2006 Sb. Cinnost autotizovaného inspektora podléha dle § 171
stavebniho zakona statnimu dozoru a inspektor muze byt odvolin ministrem pro mistni rozvoj,
jestlize pfi své cinnosti opakované nebo zavazné porusil vefejné zajmy, které mél chranit, nebo
se dopustil jednani neslucitelného s postavenim autorizovaného inspektora. Podle Zalobce je tedy
postup autorizovan¢ho inspektora ve zkriceném fizeni dinnosti v oblasti vefejné spravy
a autorizovaného inspektora lze povazovat za spravni organ, coz souladné dovodil 1 Krajsky soud
v Brné v usneseni ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 30 Ca 120/2009.

Zalobce dile namitl, Ze certifikat autorizovaného inspektora je obdobou stavebniho povoleni
a nikoli jen pouhym nezavaznym odbornym stanoviskem a napliuje definiéni zmaky rozhodnuti
podle § 65 s. f. 5. V okamziku, kdy autorizovany inspektor ovéii projektovou dokumentaci a pfipojené
podklady a vyda certifikat, postaci stavebnikovi jiz pouhé oznameni stavby stavebnimu ufadu. Ten nijak
oznameni, certifikat ani ostatni podklady nepfezkoumava ani nepotvrzuje — oznimeni ma pro né¢j pouze
informativni a evidenéni charakter. Certifikat zaklada stavebnikovi pravo provést stavbu,
jakoz i povinnost dodrzet podminky stanovené dotéenymi organy, a v tomto smyslu je na néj nutno
pohlizet jako na spravni rozhodnuti. Sim méstsky soud uznava, ze na zakladé certifikatu muze dojit
k dotceni pravni sféry konkrétnich osob, a soucasné certifikait obsahuje veskeré formalni nélezitosti
rozhodnuti kromé pouceni o opravnych prostfedcich, které viak nejsou v tomto piipadé piipustné.
V této souvislosti zalobce odkazuje na usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 26.10. 2009,
sp. zn. 30 Ca 120/2009, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1996, sp. zn. Il US 75/96, a rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 As 29/2003 - 97.

Zalobce zdtmaznil, Ze proti certifikitu autorizovaného inspektora se nelze odvolat a neexistujf
ani zadné dalsi opravné prostiedky, kterymi by mohly byt vady certifikatu napraveny. Pravni uprava
rovnéz nereguluje situaci, kdy autorizovany inspektor nevypofada namitky podle § 117 odst. 4
stavebnfho zakona nebo nepfedlozi véc stavebnimu ufadu, kdyz se nepodafilo odstranit rozpory. Pouze
na zakladé mezery v zakoné vsak nelze dojit k zavéru, ze by véc nemohla byt pfezkoumana spravnim
soudem. Naopak soudni pfezkum je za dané pravni upravy jedinou ochranou zikonnosti postupu
autorizovaného inspektora. Pokud by byl vylouc¢en soudni pfezkum certifikatu, byla by v rozporu
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s clankem 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z pfezkumu vyloucena cela
oblast ¢innosti statni spravy, v niz pifslusné organy vydavaji sva stanoviska podle stavebniho zikona
a zvlastnich pravnich pfedpist. Stanoviska téchto organu totiz nejsou pfezkoumatelna samostatné,
ale pouze prostfednictvim navazujictho spravniho rozhodnuti (stavebniho povoleni).

Situace, kdy je soukromou osobou vydano spravni rozhodnuti, jimz je zasahovano do pravni
stéry zalobce, aniz by Zzalobce mél moznost nechat pfezkoumat toto rozhodnutim nezavislym organem
pfed tim, nez dojde kjeho vykonu, je podle zalobce v rozporu s ustavnim poradkem, zejména
s clankem 36 a clankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ je nepfipustné zvyhodnéno
vlastnické pravo stavebnika (investora) oproti pravim dotcéeného vlastnika sousednich nemovitost.
Méstsky soud se proto mél pokusit o vyklad zakonné upravy v souladu s dstavnim poradkem a piipustit
moznost soudniho pfezkumu.

Zalobce s kasaéni stiznosti spojil navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by bylo
zamezeno spolecnostt MARKING spol. s r. o. v realizaci pfedmétné stavby. Vystavbou je totiz
vyznamné narusovano soukromi a dosavadni klid v okolni zastavbé rodinnych domi. Na pozemek
7alobce a ostatnich mezujicich sousedi vstupuji opakované ciz osoby. Zalobce a ostatni mezujici
sousedé musi snaset nadmérny hluk a vibrace zpusobené tézkou mechanizaci, na pozemky pronikaji
imise prachovych a jinych castic, fasady domu jsou v dusledku imisi znecist'ovany, v dasledku
nadmérnych vibradi hrozi popraskani stén a ohrozeni statiky domi. Zalobce navic poukazuje
na usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni v této véci ze dne 20.10. 2009, v némz spravni organ
konstatoval zavazné pochybnosti o pravni a vécné spravnosti uzemniho rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby. Zalobce podotyka, e spole¢nost MARKING spol. s . 0. nebyla pi zskani
uzemniho rozhodnuti v dobré vife, zejména neinformovala mezujici sousedy o zamysleném zaméru
vystavby, nesplnila informacni povinnost ulozenou stavebnim dfadem i stanovenou v § 87 odst. 2
stavebniho zakona a nadto pfedlozila v ramci Gzemniho fizen{ stavebnimu dfadu projekt, kterym uvedla
stavebni ufad v omyl ohledné splnéni pozadavku na odstupové vzdalenosti staveb. Navic 1 pfi samotné
realizaci stavby stavebnik postupuje v rozporu s projektovou dokumentaci ovéfenou napadenym
certifikatem, napf. vystavba byla zahdjena bez vytycen{ a trvalého zajisténi polohy vytycovacich boda
a trvalého vytycen{ vsech inzenyrskych sitf a urceni ploch pro zafizeni stavenisté a pojezd stavebnich
mechanismi. Vzhledem k absenci dobré viry ma Zalobce za to, Ze se vydani pfedbézného opatfeni
dotkne spolecnosti MARKING spol. s r. 0. pouze piiméfenym zpusobem. Vydani pfedbézného
opatfeni pak Zalobce povazuje za jediny ucinny pravni prostfedek, ktery zamezi vzniku vazné ujmy,
ktery zalobcii ostatnim osobam v dusledku realizace Sestipatrové budovy hrozi.

Zaverem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu
v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e nebyla splnéna podminka fizeni
pfed méstskym soudem, nebot’ Zalovany neni spravnim organem ve smyslu § 69 s. f. s. Autorizovany
inspektor nevydava rozhodnuti a nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob, pouze ve smyslu § 117 odst. 1 stavebniho zakona kontroluje na zakladé soukromopravn{ smlouvy
se stavebnikem projektovou dokumentaci. Autorizovany inspektor — na rozdil napf. od lesni straze
podle §38a nisl. zikoma ¢ 289/1995 Sb., o lesich — nemad zidnd konkrétni zikonni oprivnéni
vuci komukoliv a stat za skody jim zpusobené neodpovida. Autorizovany inspektor neni opravnén
vystupovat jako vefejny cinitel. Neni-li autorizovany inspektor spravnim orgainem, nemuize ani provadét
spravni tkony — certifikit nemuze byt rozhodnutim. Interpretace zakonnych ustanoveni méstskym
soudem podle zalovaného neodporuje smyslu a dcelu zikona. Smyslem stavebniho prava vefejného je
ochrana vefejného zajmu — ta spociva v kontrole projektové dokumentace a jejiho souladu s vefejnymi
zajmy. Neni podstatné, kdo tuto kontrolu provadi, zda stavebni ufad jako vefejna sprava
nebo autorizovany inspektor jako ktomu na zakladé zakona kompetentni soukromad osoba.
Autorizovany inspektor jako soukroma osoba by nemohl sam bez ucasti stavebniho ufadu provadeét
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kontrolu projektové dokumentace pouze v piipadech, kdy by byl dotcen vefejny zijem spocivajici
v uplatnéni takovych namitek, které by inspektor nemohl vypofadat. To se v projednavaném piipadé
nestalo, zalovany posoudil a vyporadal vsechny zalobcem wuplatnéné relevantni namitky.
Podle zalovaného nelze postup pii vydani certifikatu analogicky srovnat s postupem stavebnfho ufadu
v fadném stavebnim fizeni. U vydani certifikdtu se nejedna o proces upraveny obecné zavaznym
pravnim pfedpisem pro spravni ufady. Provadéni spravnich dkonut autorizovanym inspektorem nelze
podle Zalovaného dovodit ani z toho, e je jmenovin ministrem. Zalovany nesouhlasi ani s nizorem
zalobce, Ze z koncepce zkriceného stavebniho fizeni plyne, Ze autorizovany inspektor pii vydavani
certifikatu zcela nahrazuje cinnost stavebniho ufadu. Zkriacené stavebni fizeni je totiz pouzito
zakonodarcem pouze jako nadpis na § 117 a § 118 stavebnfho zakona. Jde o formulacni nepfesnost,
nebot’ tato ustanoveni neupravuji stavebni fizeni, a to ani zkricené, ani nezkricené. Zalovany
neshledava dotceni clanku 6 Evropské umluvy na ochranu lidskych prava zdkladnich svobod,
nebot’ podle néj jsou stanoviska i1 zavazna stanoviska samostatné pfezkoumatelna. Rovnéz nedoslo
k poruseni clanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ Zalovany nevydal Zadné spravni
rozhodnuti®, jimz by zasahl vlastnictvi zalobce, ani k poruseni ¢lanku 36 Listiny, nebot” zalovany neni
organem vefejné spravy. K navrhu zalobce na vydani pfedbézného opatfeni zalovany poznamenal,
7e navth je nepipustny, nebot’ kasa¢ni stiznosti lze pfiznat odkladny tucinek. Zalobce netvrdi
ani nedoklada zddnou djmu, kterou by mu Zalovany zpusobil. Zavérem Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravn{ soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze stavba je
provadéna dodavatelsky v souladu s tzemnim rozhodnutim a certifikitem a je pfed dokonc¢enim hrubé
stavby. Osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl.

K vyjadfeni zalovaného podal Zalobce repliku, v niz uvedl, ze otizka povahy certifikitu
autorizovaného inspektora jakozto prezkoumatelného spravniho aktu jiz byla kladné a s podrobnym
oduvodnénim posouzena devatym senatem Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 4. 8. 2010,
¢.j. 9 As 63/2010 - 111. Z tohoto duvodu nepovazoval zalobce za nutné dale polemizovat s argumenty
zalovaného v jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti a plné odkazal na zavéry zminovaného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud v projedniavané véci posuzoval, zda byly splnény zakonné podminky
pro odmitnut{ zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. ze nebyly splnény podminky fizeni, pficemz
tento nedostatek byl neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nebylo proto mozno
v fizeni pokmcovat. Zdejsi soud se problematikou autorizovaného inspektora a charakterem jim
vydavaného  certifikatu  podle § 117 odst. 3 stavebniho ~ zdkona  jiz  zabyval v Zalobcem
citovaném rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢.j.9 As63/2010 -111  (dostupny na www.nssoud.cz).
Jelikoz rozhodujici senat Nejvysstho spravniho soudu se s argumentaci uvedenou v citovaném
rozsudku plné ztotoznuje, vychazel z néj i pfi posuzovani této véci a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

Klicova namitka podana v kasacni stiznosti se tyka posouzeni pravni povahy certifikitu
autorizovaného inspektora a s tim souvisejici otazky, zda tento akt predstavuje rozhodnuti, proti némuz
se lze branit zalobou podle § 65 s. . s. Posouzeni uvedené otazky ma pfitom ve véci urcujicd vyznam,
Nejvyssi spravni soud pii ném vychazel z nasledujicich uvah:

Institut zkraceného stavebniho fizeni byl do stavebniho prava vclenén novym stavebnim
zakonem a je upraven v ustanoveni § 117 tohoto zakona. Uzavie-li stavebnik s autorizovanym
inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodla provést,
muze takovou stavbu pouze oznamit stavebnimu ufadu, jestlize byla opatfena souhlasna zavazna
stanoviska dotéenych organt a vyjadfeni osob, které by byly acastniky stavebniho fizeni (§ 109), a nejde
o stavbu, ktera je zvlastnim pravnim pfedpisem, tzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim
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organu uzemniho planovani pfimo oznacena jako nezpusobila pro zkriacené stavebni fizeni (§ 117
odst. 1 stavebniho zdkona). Pro uplnost Ize poznamenat, ze zvlastn{ pravni pfedpis vylucujici nékteré
stavby ze zkriacené¢ho stavebnfho fizeni zatim nebyl vydan; toliko ustanoveni § 15 odst.9 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikonu (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich predpist,
vylucuje v soucasnosti z povolovani ve zkriceném stavebnim fizeni vodni dila, mimo staveb
vodovodnich fadud, kanaliza¢nich stok a kanalizacnich objektt, které nevyzaduji povoleni k nakladani
s vodami. Podle § 117 odst. 3 citovaného zdkona autorizovany inspektor certifikatem stvrzuje, ze ovéiil
projektovou dokumentaci a piipojené podklady z hledisek uvedenych
v § 111 odst. 1 a 2 a Ze mavrthovana stavba mutze byt provedena. Na projektové dokumentaci tuto
skutecnost vyznaci, uvede své jméno a pifjmeni, datum vydani certifikatu a opatif ji svym podpisem
a razitkem se statnim znakem Ceské republiky. K certifikitu piipoji navrh planu kontrolnich prohlidek
stavby, zavazna stanoviska dotcenych organu a vyjadfeni osob, které by byly ucastniky stavebniho
fizeni. Ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zdkona upravuje situaci, kdy ve vyjadfenich
podle odstavce 1 byly uplatnény namitky proti provadéni stavby. V takovém piipad¢ je autorizovany
inspektor posoudi a projedna s osobami, které je uplatnily. Zpusob vypofadani namitek a zavéry,
popiipad¢  podklady, z nichz  vychazel, pifipoji  autorizovany inspektor k  certifikitu
podle odstavce 3. Nepodafi-li se pii vypofadani namitek odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak
byly ucastniky fizeni, pfedlozi jejich vyjadfeni spolu s projektovou dokumentaci a zavaznymi stanovisky
dotéenych organt stavebnimu ufadu, ktery zajisti vyporadani namitek podle § 114 nebo usnesenim
rozhodne o namitkach ve své pusobnosti anebo usnesenim rozhodne o nezputsobilosti stavby
pro zkracené fizeni.

Oproti ,klasickému® stavebnimu fizeni, v némz stavebnik 7iad4d stavebni ufad o vydani
stavebniho povoleni, na zaklad¢ této zadosti stavebni ufad zahdji a vede fizeni a po ovéfeni splnéni
zakonem stanovenych podminek vyda stavebni povoleni, je proces zkriceného stavebniho fizeni
rychlejsf a efektivnéjsi, a to jak pro ucastniky, tak pro stavebni dfad. Jeho podstata spociva v preneseni
zasadnich ¢innosti v fizen{ o vydani stavebniho povoleni (posouzeni projektové dokumentace stavby,
opatfeni souhlasnych stanovisek dotcenych organut a vyjadfeni osob, ktery by byly ucastniky stavebniho
fizeni), ze stavebnfho ufadu na osobu autorizovaného inspektora. Tato osoba musi k takovému
posouzen{ ziskat opravnéni postupem upravenym téz stavebnim zakonem (§143 -§ 151 tohoto
zakona), poté pusobi jako garant souladu pfedmétné stavby s predpisy stavebniho prava. Vysledkem
¢innosti autorizované¢ho inspektora ve stavebnim fizen{ je vydani certifikitu, kterym stvrzuje, ze oveiil
projektovou dokumentaci a pfipojené podklady ze zakonem uvedenych hledisek a stavba muze byt
provedena. Obecné 1ze konstatovat, ze autorizovany inspektor je soukroma osoba, ktera, pokud splni
podminky pro jeho ¢innost stanovené vefejnopravnim pfedpisem, je po uréitou dobu opravnéna
ve stavebnim fizeni ¢init tkony vymezené stavebnim zikonem, pficemz v dusledku nékterych z nich
vznikaji osobam ve stavebnim fizen{ prava a povinnosti bez dalsf intervence stavebniho tdfadu. Vydani
certifikatu autorizovanym inspektorem a jeho oznamen{ stavebnimu dfadu ma stejné ucinky jako vydani
stavebniho povoleni stavebnim ufadem dle § 115 stavebniho zakona, tj. zakladi opravnéni provést
stavbu.

Certifikat oznameny dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona stavebnimu dfadu tedy bezpochyby
zaklada prava a povinnosti ve stavebnim fizeni, rovnocenné stavebnimu povoleni. Stavebni ufad
je dle stavajici zakonné dpravy z procesu vzniku opravnéni provést stavbu na ziakladé oznameného
certifikatu dle § 117 odst. 1 stavebnifho zakona v podstaté vyloucen, oznameni certifikatu podle § 117
odst. 1 stavebniho zdkona toliko zaeviduje. Uprava § 117 stavebniho zakona nedava stavebnimu diadu
explicitné moznost jakékoliv kontroly oznameného certifikatu. S vyjimkou postupu dle § 117 odst. 4
stavebniho zdkona nen{ upravena moznost intervence piislusného stavebniho ufadu do cinnosti
a rozhodnuti (certifikatu) autorizovaného inspektora. Za platné pravni upravy zde vsak navic neexistuje
ani moznost zmény ¢i zruSeni certifikaitu ze strany autorizovaného inspektora v pifipadé, kdy sam
dodatecné zjisti, ze nebyly splnény pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpisu,
stejn¢ tak nen{ dana ani moznost stavebnika a (potencionalnich) ucastnika takového fizeni,
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jak se proti postupu autorizovaného inspektora a jim vydanému certifikatu branit, resp. jak napadnout
jeho postup v ramci zkraceného stavebniho fizeni. Stavebni zakon dokonce nestanovi ani mechanismy,
prostfednictvim kterych by se mohly dotcené osoby (tj. osoby, které by byly ucastniky stavebniho fizeni
podle § 109 stavebniho zdkona) o probihajicim zkriceném stavebnim fizeni dozvedet. Zjisténé
nedostatky v ¢innosti autorizovaného inspektora lze sice v urcité fazi reflektovat postupem podle § 171
odst. 3 stavebniho zakona, tj. v ramci statniho dozoru provadéného Ministerstvem pro mistni rozvoj
(viz {171 odst. 2 stavebniho zakona), kdy ministr pro mistni rozvoj rozhodne o odvolani
autorizovaného inspektora, ktery pfi své cinnosti opakované nebo zavazné porusil vefejné zajmy,
které mél chranit, nebo se dopustil jedniani neslucitelného s postavenim autorizovaného inspektora
[podle § 144 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], neni tim vsak feSen pfimy postup proti konkrétnimu
vydanému certifikatu autorizovaného inspektora.

V pfipadé nedostatecné pravni upravy, ¢i znacné eufemicky feceno neujasnéné koncepce
zkraceného stavebniho fizeni (podobné viz Plos, ]. K nékterym aspektim pravniho postaveni
autorizovanych inspektora. Stavebni pravo Bulletin, 2009, ¢. 1 — 2, s. 2 a nasl.), vsak nelze dovozovat,
ze vefejné pravo neposkytuje zadné obranné mechanismy tém osobam, jejichz prava by mohla byt
postupem autorizovaného inspektora zkriacena. Pouziti zjednoduseného postupu ve vefejnopravnim
fizeni nemuze byt podle Nejvyssiho spravniho soudu konstruovano na ukor ochrany prav dotcenych
osob, tj. osob, které by jinak byly ucastniky stavebniho fizeni podle § 109 stavebnifho zakona. V situadi,
kdy pravn{ uprava piislusnych procesnich postupt autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim
fizeni explicitné neupravuje ucinné kontrolni mechanismy, a neni tak dostatecnym pfedpokladem
pro zajisténi ustavnosti tohoto institutu a vylouc¢eni poruseni prav (potencionalnich) ucastnika tohoto
fizeni, mus{ zde existovat mechanismy, které tuto ochranu zaru¢i Je povinnosti soudu, aby tyto
mechanismy uvnitf pravniho fadu nalezl a pojmenoval Ke shodnému zavéru dospél v minulosti
Nejvyssi spravni soud maptiklad v rozsudku ze dne 13. 5. 2004, ¢.j. 1 As 9/2003 - 90, v némz k této
otazce uvedl: ,,17 souladn s principem pravni jistoty ma kazdy adresit pravni normy privo olekdvat, e resent,
kterd dkonoddrce voli, jsou raciondlni a sméruji k. funkinimu usporidini spoleenskych vtabi, a nikoliv naopak.
Jestlige zakonoddrce 3 nejriznéjsich — dasto velmi pochybnych a voluntaristickyoh — drivodii 3voli vesent jiné, musi je tim
$pise presné, jasné, urlité a sroxumitelné v pravnich predpisech, jimiz json pravni normy komunikoviny svym adresitin,
vyjadiit. Neucini-li tak, je gcela na wisté dit prednost takovémn vykladu, Rtery je roxummny a odpovidd priroenému
smyslu pro spravedinost*:

Vyklad, dle néhoz by nebylo mozno korigovat stav, kdy vzniklo pravo provést stavbu v rozporu
se zakonem, z vySe uvedenych davodu neni udrzitelny. Vzhledem k nespornému zavéru, ze v dusledku
oznameni stavebnimu ufadu certifikat zakladda vefejnd subjektivni prava a povinnosti, srovnatelna
s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze stavebniho povoleni, je uskalim komplikujicim nalezeni ochrany
v dané véa posouzeni, zda certifikit autorizovaného inspektora je ¢i neni vysledkem vefejnopravni
¢innosti.

Autorizovany inspektor po uzavieni smlouvy se stavebnikem dle § 117 odst. 1 stavebniho
zakona se f{di jednak ujednanim vyplyvajicim z této smlouvy (urceni pfedmétné stavby, cena, terminy,
sankce, atd.), jednak stavebnim zakonem, ktery konkrétné upravuje ukony autorizovaného inspektora
ve zkraceném stavebnim fizeni. Otazkou je, zda lze konstatovat, ze autorizovany inspektor vzhledem
k obligatorni uprave jeho cinnosti ve zkraceném stavebnim fizeni vykonava pfi vydani certifikitu
pusobnost v oblasti vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud pfitom vychazi z teze, ze pfestoze hranice
mezi soukromou a vefejnou spravou nelze jednoznacné vymezit, stejné jako pfesnou definici vefejné
spravy, obecné je mozno vychazet z cile, prostiedku a zavaznosti posuzované cinnosti a postaveni
jejiho vykonavatele.

Na rozdil od méstského soudu Nejvyssi spravni soud pro vymezeni vefejnopravni
¢i soukromopravni pusobnosti autorizovaného inspektora nepovazuje za urcujici skutecnost,
ze jeho ucast v konkrétnim stavebnim fizeni je zaloZena soukromopravni smlouvou. Autotizovany
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inspektor je opravnén ve zkriceném stavebnim f{zen{ ptsobit po jmenovani ministrem pro mistni
rozvoj na zaklad¢é splnéni podminek stanovenych stavebnim zakonem (§ 143 — § 151 tohoto zakona).
Timto aktem se autorizovany inspektor stiva v mezich stanovenych stavebnim zakonem nepifimym
vykonavatelem statni spravy. Jeho postup ve zkriceném stavebnim fizeni je iniciovan uzavienim
smlouvy se stavebnikem dle §117 odst. 1 stavebniho zakona (za pouziti § 146 stavebniho zakona),
jednotlivé cinnosti vsak vykonava dle imperativu § 117 odst. 1, 3, 4 stavebniho zakomna. Jestlize
je autorizovany inspektor dle uvedenych ustanoveni povinen opatfit souhlasni zavaznid stanoviska
dotcenych organt a vyjadfeni osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni, dale ovéfit projektovou
dokumentaci a pfipojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2, pfipadné pfedlozit véc
stavebnimu ufadu, nepodafi-li se mu vyfesit pfipadné rozpory pfi vyporadani namitek potencialnich
ucastnikt fizenf proti provadéni stavby, pak v téchto jeho ukonech stavebni zakon jasné vytycuje meze,
které musi autorizovany inspektor dodrzet, tyto meze nepodléhaji vuli stavebnika, s nimz smlouvu
o provedeni kontroly projektové dokumentace uzavfel. Autorizovany inspektor je tedy pii ¢cinnosti ve
zkraceném stavebnim fizeni vazan vefejnopravnim pfedpisem, ma-li byt vysledkem jeho cinnosti
certifikat s ucinky predpokladanymi § 117 stavebniho zakona, musi tento zakonem stanoveny postup
respektovat a dodrzet.

Lze souhlasit se zavérem méstského soudu, dle néhoz samotny certifikat sim o sobé nema
bezprostfedni pravni zavaznost ani pfimé pravni ucinky. Tyto ucinky vsak certifikat nabyva ze zakona
v okamziku jeho ozndmeni stavebnimu ufadu. Oznameni provede stavebnik (piipadné v zastoupeni
inspektora) a bez jakékoliv intervence stavebniho ufadu tim udcini certifikat aktem, ktery zaklada
opravnén{ stavebnika provést stavbu v uréené podobé¢ a naopak povinnosti ostatnich osob toto pravo
respektovat. Tyto pravni ucinky certifikatu srovnatelné s vydanim stavebniho povoleni stavebni ufad
nenf opravnén nijak revidovat. Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu proto nelze certifikat pfirovnat
k odbornému stanovisku ¢i znaleckému posudku, nebot’ na rozdil od nich certifikat neni podkladem
dalsiho aktu zakladajictho prava a povinnosti, ale sam se timto aktem stava oznamenim stavebnimu
ufadu. Je zfejmé, Ze v ceském pravnim prostfedi sejednd o nestandardni upravu, zakonodarce vsak
v § 117 odst. 1 stavebnfho zdkona tyto ucinky certifikatu v dasledku jeho pouhého oznameni
stavebnimu ufadu zakotvuje.

Tato nestandardni dprava cini potize téz pili posouzeni ¢innosti autorizovaného inspektora
ve zkriceném stavebnim fizeni zinstitucionalntho hlediska. Z §117 stavebniho zakona nelze
bez dalstho konstatovat, Ze autorizovany inspektor pfi ¢innostech sméfujicich k vydani certifikatu
je viaci osobé stavebnika a ostatnim osobam, které by byly udcastniky stavebniho fizeni,
ve vrchnostenském postaveni. Toto postaveni se vsak méni po oznameni certifikatu stavebnimu ufadu,
jimz se jeho vysledek ¢innosti stava aktem zakladajicim subjektivni vefejna prava a povinnosti a stava
se pro tyto osoby zavaznym. Do okamziku oznameni certifikitu stavebnimu ufadu
dle § 117 odst. 1 stavebniho zikona je na vuli stavebnika, ktery s inspektorem smlouvu uzaviel,
zda vysledky ¢innosti autorizovaného inspektora bude respektovat. Po jeho oznameni je vsak
jiz povinen obsah certifikitu respektovat, bez moznosti jeho korekce. Tim se povaha certifikitu vymyka
béznému plnéni ze soukromopravni smlouvy a postaveni autorizovaného inspektora vici stavebnikovi
se odliSuje od vztahu mezi ucastniky soukromopravniho vztahu. Na rozdil od podobnych institutd,
kdy je soukromopravnimu subjektu svéfeno rozhodovani s vefejnopravnimi dusledky (napf. hodnoceni
technické¢ho stavu a technické zpusobilosti silnicntho motorového vozidla k provozu dle zakona
¢. 56/2001 Sb.; zkusebnictvi dle zdkona ¢. 22/1997 Sb., atd.), se oznameny certifikat tyka (a je pro né
zavazny) kromé osoby iniciujici jeho vydani téz S§irSitho okruhu osob — potencialnich ucastnika
stavebniho fizeni.

Z uvedenych divodui je nutno na certifikait oznimeny stavebnimu ufadu dle § 117 odst. 1
stavebniho zakona hledét jako na vysledek cinnosti spravniho organu, pfestoze o ném nelze bez dalstho
konstatovat, ze je vydavan ve spravnim fizeni. I kdyz ztstava spornym, zda postup autorizovaného
inspektora predchazejici oznameni certifikatu stavebnimu ufadu lze oznacit za spravni fizeni, vzhledem
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ke skutecnosti, ze jak samotny postup autorizovaného inspektora ve zkriceném stavebnim fizeni,
takijeho vysledek, ma vefejnopravni charmkter, je autorizovany inspektor pifi této cinnosti vazan
zakladnimi zdsadami ¢innosti spravniho organu a certifikat po oznameni stavebnimu dfadu ma povahu
pfezkoumatelného spravniho aktu, ktery ma pravo napadnout stavebnik i osoby, které by jinak meély
pravo byt tcastniky stavebniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél po vyhodnoceni vsech vyse uvedenych okolnosti souvisejicich
s komplikovanym pravnim vymezenim institutu a ¢innosti autorizovaného inspektora, za vyuzti metod
systematického a teleologického vykladu pravnich norem, k zavéru, ze jeho postup ve zkriceném
stavebnim fizeni lze oznacit za vefejnopravni a vysledkem jeho cinnosti je, za podminky oznameni
certifikitu stavebnimu ufadu dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona, akt, ktery je zputsobily zasahnout
vefejna subjektivni prava a povinnosti. Otazkou dalstho posouzeni bude, zda vzhledem ke stavajici
zakonné upravé je stavebni ufad, pfipadné jiny spravni organ, skutecné v roli pouhého pasivniho
piijemce podaného oznimeni, bez moznosti tcinného zasahu proti pfipadnym nedostatkim vydaného
certifikitu a jedinym obrannym mechanismem je pouze zaloba ve spravnim soudnictvi nebo naopak,
zda 1 pfes skuteCnost, ze cinnost autorizovaného inspektora neni klasickm spravnim fizenim,
je vysledek této cinnosti mozno oznacit za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu. V pfipadé
opacného vykladu by cinnost autorizovaného inspektora ve zkriceném stavebnim fizeni byla zcela
mimo vefejnopravni ochranu a tedy i mimo ochranu ve spravnim soudnictvi, pficemz zadny zakon
neposkytuje osobam dotcenym vydanim certifikitu ucinné prostiedky ochrany v jiném fizeni. Tento
nepiijatelny stav bylo mozno pfeklenout vykladem provedenym v raimci stavajicd pravni upravy,
coz Nejvyssi spravni soud ucinil. K nutnosti provedeni vykladu, dle néhoz by byla zarucena moznost
ochranit prava ucastnikt stavebniho fizeni vjiném zkraceném fizeni (vydani dzemniho souhlasu),
se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 92/2008 - 76,

dostupném na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych davodu zpochybnil zavér méstského soudu,
ktery oznacil zalobu za neprojednatelnou pro nedostatek podminek fizeni, nebot’ cinnost
autorizovaného inspektora neni vysledkem vefejnopravntho postupu, ale plnénim ze soukromopravni
smlouvy. Neztotozfiuje se téz s tvrzenim, ze postup autorizovaného inspektora neni formalizovan
a nejsou mu predepsany zadné postupy, jejichz dodrzeni by bylo mozno kontrolovat a vyzadovat. Jak je
vyse uvedeno, ustanoveni § 117 odst.1,3 a4 stavebniho zakona upravuje velmi podrobne,
jakym zptisobem musi autorizovany inspektor pfi vydani a oznameni certifikitu postupovat. Obsah
a struktura certifikitu a piflohy k jeho oznameni stavebnimu ufadu jsou dale upfesnény §9a §10
vyhlasky ¢ 526/2006 Sb.  Autotizovany inspektor posuzuje dle § 117 odst. 3 stavebniho zakona
projektovou dokumentaci a pfipojené podklady ze stejnych hledisek jako stavebni ufad ve stavebnim
fizeni (§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona). Autorizovany inspektor je pfi své ¢innosti ve zkraceném
stavebnim fizeni povinen uvedena ustanoveni respektovat a dodrzeni téchto povinnosti je mozno
zpétné ovéfit. Za predpokladu obecného vylouceni kontroly by zakonem uloZené povinnosti nemély
smysl. Nezbytnost ustaven{ kontrolnfho mechanismu ¢innosti autorizovaného inspektora ve zkraceném
fizeni je dina nespornym vefejnym zajmem na provadéni staveb v souladu se zakonem stanovenymi
pfedpoklady pro vystavbu.

Nejvyssi spravnl soud v této fazi fizeni neshledal divod k pferuseni fizeni a predlozeni navrhu
na zruseni predmétného ustanoveni Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle imperativu
ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich pfedpist jsou totiz vSechny subjekty aplikujici
pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich pfedpisua byl souladny s dstavnosti,
a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich ustavnich norem i ustavnich principt a hodnot, neztidka
v ustavnich textech expressis verbis nevyjadfenych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni, je namisté
protiustavni ustanoveni pravnich pfedpist k tomu piislusnym mechanismem odstranit (podle usneseni
roz§ifeného senitu  Nejvysstho spravatho soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 66/2004 - 53,
publikovaného pod ¢. 1833/2009 Sb. NSS). Zdejsi soud vychazel v nyni projednivané véci z principu
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priority ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich pfedpisi pfed jejich derogaci a ve shodé
snim vylozil § 117 stavebniho zdkona ve prospéch nalezeni kontrolnich mechanisma cinnosti
autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni. Méstsky soud se v daldim fizeni bude
zabyvat nalezenim formy této ochrany, proto v této faz fizeni zatim neni duvod konstatovat nesoulad
aplikované pravni upravy s tstavnim pofadkem.

Zalobce dale podal navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Nejvyssi spravni soud o tomto
navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani pfedmétného usneseni

davod.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2
a3 s f.s. a ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zaveéru, ze kasacéni stiznost je duvodna.
Protodle § 110 odst.1s. f.s. napadeny rozsudek méstského soudu pro nezakonnost rozhodnuti
o odmitnutf navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.] zrusil a véc mu soucasné vratil k dalsimu fizen,
v némz je méstsky soud podle odst. 3 t¢hoz ustanoven{ vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu. V tomto fizeni bude méstsky soud povinen vychazet ze zavéru, ze certifikat autorizovaného
inspektora oznameny stavebnimu dfadu dle § 117 odst. 1 stavebniho ziakona je nutno povazovat
za spravn{ akt zakladajici vefejna subjektivni prava, a posoudit, jaké kontrolni mechanismy pifichazeji
v jeho piipadé v tavahu. Méstsky soud byl povinen tuto uvahu provést v predchozim fizeni na zakladé
uplatnénych Zalobnich bodu, k tomuto posouzeni nedoslo z davodu zaujeti vyse uvedeného primarné
nespravného zavéru. Vzhledem k tomu, ze v tvahu pfichazejicich moznosti je nékolik, neni Nejvyssi
spravni soud v této fazi fizeni opravnén tuto otazku posoudit namisto méstského soudu. Pfedjimani
tohoto posouzeni ze strany Nejvyssitho spravnitho soudu by vedlo k odepfeni vysloveni nazoru
méstského soudu k této otazce a vysloveni findlnfho zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v nespravné fazi fizeni, tj. bez moznosti ucastniki fizeni podat proti dosud nevyjadfenému nazoru
kasa¢ni stiznost. Takovy postup byl Nejvy$imu spravnimu soudu v minulosti vytykin Ustavnim
soudem, viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 2008, sp. zn. I US 1534/08, dostupny
na http://nalus.usoud.cz. Nejvyssi spravani soud se z uvedenych divodu vyjadiil pouze k otdzkim,
kterymi se zabyval v fizen{ o Zalobé méstsky soud. V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé
nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V B¢ dne 11. listopadu 2010

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu





