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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z piedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudci JUDr. Marie Zigkové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Milady Tomkové,
rozhodl o navrthu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Blansku, a dalsich tcastnikd sporu vedeného
u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 77 C 607/2010, o 6956 K¢ s piislusenstvim: zalobkyné
Aspekt invest s. r. 0., IC 27688135, se sidlem v Brng, Purkynova 103, zastoupena JUDr. Marii
Buchtovou, advokatkou se sidlem v Modficich, U Hfisté 746, a zalovany R. D.,

takto:

I. Pfislusny  vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Blansku
pod sp. zn. 77 C 607/2010 je soud.
1I. Usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 17.9.2010, ¢j. 77 C 607/2010 - 24,

se zrusuje.
Odavodnéni:

Néavrhem dorucenym dne 10.11.2010 se Cesky telekomunika¢ni dfad doméhal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Blansku ve véci zaloby vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 77 C 607/2010 tykajici se zaplaceni 6956 K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné uzaviela s zalovanym dne 7.9.2009 smlouvu o #3vini SIM  karty*
jejimz pfedmétem bylo zprostfedkovavat mobilni telekomunikac¢ni sluzby na SIM kartich
uvedenych ve smlouvé uzivateli na zakladé ramcové smlouvy uzaviené mezi poskytovatelem
vefejné mobilni telekomunikacni sluzby Telefénica O2 Czech Republic, a. s. (dale téz ,, Telefonica
0O2%) a zalobkyni. Za tyto sluzby se Zalovany zavazal platit mésicné ¢astku, kterou mu zalobkyné
vyfakturovala. Zalovany neuhradil pét faktur na ¢astku v celkové vysi 6156 K& a na urgence
ze strany zalobkyné nereagoval, proto zalobkyné pfedala vymahani pohledavek vuci zalovanému
své zastupkyni. Zastupkyné zalobkyné poté zaslala zalovanému dne 28. 4. 2010 pfedzalobni
upominku, v niz vyéislila dluznou castku z neuhrazenych faktur ve vysi 6156 K¢ navySenou
o naklady na vymahani pohledavky ve vysi 800 K¢.

Zalobkyné podala proti zalovanému dne 19. 7. 2010 u Okresniho soudu v Blansku Zalobu
na zaplaceni ¢astky 6956 K¢ a dale pozadovala podle ¢l. 6 smlouvy smluvni pokutu (spravné urok
z prodleni) 0,1 % z dluzné c¢astky za kazdy den prodleni.

Okresni soud v Blansku usnesenim ze dne 17.9.2010, ¢. 77 C 607/2010 - 24, fizeni
o zalob¢ zastavil (vyrok I.) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
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telekomunikacnimu ufadu (vyrok II.). V odivodnéni okresni soud uved], Ze se zalobkyné¢ domaha
vydani rozhodnuti, kterym by soud wulozil Zzalovanému povinnost zaplatit za mobilni
telekomunikacni sluzby a smluvni pokutu za poruseni povinnosti zalovaného platit
za poskytované sluzby. Podle § 129 odst. 1 zikona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o elektronickych
komunikacich®), rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané
jedné a ulastnikem, popf. uzivatelem na strané druhé, Cesky telekomunika¢ni dfad.
V posuzované véci se nejedna o zadnou z véci taxativné vypoctenych v § 7 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpistu (dile téz ,,0. s. £.°),
ani o jinou véc, kterou projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 2
o.s. I.), nybrz o vztah vyplyvajici z ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych
komunikacich, které zaklada pravomoc Ceského telekomunikaéniho dfadu rozhodovat tam,
kde tak stanovi citovany zakon. Pokud ve smlouvé uzaviené mezi zalobkyni a zalovanym byla
dohodnuta smluvni pokuta pro piipad, ze ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu,
je k rozhodovani o smluvni pokuté piislusny rovnéz Cesky  telekomunikaéni —tfad,
nebot’ neuhrazeni ceny za poskytnutou sluzbu je porusenim povinnosti podle zakona
o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu je na toto poruseni piimo navazan.
Z diavodu nedostatku pravomoci soud fizeni zastavil s tim, ze po pravni moci rozhodnuti bude
véc postoupena pifslusnému tfadu.

Cesky telekomunikaéni utad (dale jen ,,navrhovatel®) poté podal navrh zvlastnimu senatu
k rozhodnuti zaporného kompetencniho sporu. Navrhovatel vychazi z toho, Ze v posuzovaném
pfipad¢ zalobkyné neni osobou vykonavajici komunikacni cinnost podle § 7 zakona
o elektronickych komunikacich. Zalobkyné Zalovanému sluzby elektronickych komunikaci
neposkytovala, nybrz mu sluzby elektronickych komunikaci poskytované poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci, tj. spolecnosti Telefénica O2 zprostfedkovavala. V  postaveni
ucastnika sluzeb elektronickych komunikaci je tedy zalobkyné (v rimcové smlouvé uzaviené mezi
zalobkyni a spole¢nosti Telefénica O2 se Zalobkyné za ucastnika sama oznacuje). Cesky
telekomunikacni ufad by tak byl opravnén rozhodovat piipadny spor mezi spolecnosti
Telefénica O2 a zalobkyni, nikoliv v§ak spor mezi zalobkyni a zalovanym.

Predmétem ramcové smlouvy uzaviené dne 29. 7. 2009 mezi spole¢nosti Telefénica O2
(jako poskytovatelem) a zalobkyni (jako ucastnikem) je ,poskytovini vyhodnénych podminek
D1E poskytovdni dkladnich a volitelnych telekomunikalnich siuzeb v sitich O2 GSM, jinyeh slugeb a vykoni
a doddvky mobilnich telefonii, prislusenstvi k mobilnim telefonsim (ddle jen ,prislusenstvi®) a dalsich produktii
spol. Telefonica O2. Smlonvon se vymezuji rameové podminky, za kterych Telefonica O2 poskytuje sicastnikovi
predmétné slugby a 2bofi a obé strany se avazuji, Ze a podminek této smlonvy nzavion v dobé dicinnosti
této smlouvy jednotlivé Smlonvy o poskytovini telekomunikacnich slugeb vereiné radiotelefonni sit¢ O2 a jednotlivé
kupni smloupy. “Z ¢l. 3. 1 citované smlouvy vyplyva, ze smluvni vztah mezi spolecnosti Telefénica
O2 a dalsim ucastnfkem kondi nejpozdéji ukoncenim citované ramcové smlouvy.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tfadem a obecnym soudem
ohledné¢ zaplaceni ¢astky ve vysi 6956 K¢ s piislusenstvim se zvlastn{ senat fidil nasledujici
uvahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
spotrech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

Pravomoc Ceského telekomunikaéniho dfadu vymezuje ustanoveni § 129 odst. 1 zékona
o elektronickych komunikacich: ,,Urad rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikaini cinnost
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(§ 7) na strané jedné, a iicastnikem, popripadé ugivatelem na strané drubé, na zdkladé navrhn kterékoliv
ze stran sporn, pokud se spor tikd povinnosti uloZenych timto 3dkonem nebo na jeho 3dkladé. Urad roondd
rozhoduje spory v piipadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikaini linnost (§ 7) nebo iicastnika,
popripadé uzivatele, doslo ke méné na jinon osobu, ejmeéna 3 divodn postoupeni pohleddvky, prevzeti dlubn,
Pristoupent k davazkn. Poddni navrhu podléha spravnimn poplatku. Lhbiita pro vydani rozhodnuti lini 4 miésice,
ve zvlasté sloZitych pripadech 6 mésici

Aby byla dana pravomoc Ceského telekomunika¢niho tfadu rozhodovat v posuzovaném
piipadé, musely by byt kumulativné splnény dvé podminky: jedna se o spor mezi osobou
vykonavajici telekomunikacni ¢innost na strané jedné a dcastnikem, resp. uzivatelem na strané
druhé (osobnostni vymezen{ sporu), spor se tyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladé¢ (vécné vymezeni).

Komunika¢ni ¢innosti podle § 7 zakona se rozumi zajistovdni siti elektronickych komunikaci,
poskytovdni slugeb elektronickych komunikact, provogovani piistrojri (§ 73). Z ustanoveni § 2 pism. a)
dale vyplyva, ze #lastnikem je kaidy, kdo unzaviel s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné siuzgby
elektronickych komunikaci smlonvu na poskytovini téchto slugeb. Naopak ugivatelem je kazdy, kdo vyngivd
nebo Zddd vereiné dostupnon siugbu elektronickych komunikact [§ 2 pism. b) zakonal. Podle § 64 odst. 1
zakona je zcastnik, popripadé ngivatel vereiné dostupné siughy elektronickych komunikact, povinen wuhradit
za poskytnuton slugbu cenn ve vysi platné v dobé poskytnuti této siugby.

Z vySe popsaného lze dovodit, Zze ve sporech souvisejicich s poskytovanim sluzeb
elektronickych komunikacich muze byt pravomoc ufadu k rozhodovani spora (§ 129 odst. 1
zakona) dana tehdy, jedna-li se o poskytovani toliko vefejn¢ dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci.

Jelikoz zalobkyné je osobou opravnénou nabizet vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, musel zvlastni senat zkoumat, zda je soucasné¢ poskytovatelem vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné uzaviela dne 29.7.2009 ramcovou
smlouvu se spolecnosti Telefonica O2, na jejimz zakladé¢ ji Telefénica O2 poskytovala
zvyhodnéné podminky pfi poskytovani zakladnich a volitelnych telekomunikacnich sluzeb;
vtomto smluvnim vztahu vystupovala zalobkyné jako ucastnik, poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci byla spolec¢nost Telefénica O2. Sluzby, jez byly Zalobkyni na zakladé
pfedmétné smlouvy poskytnuty, zalobkyné dale zpfistupnila zalovanému na zakladé smlouvy
o ,uzivini SIM karty uzaviené dne 7.9. 2009, v niz Zalobkyné vystupuje jako ,zprostredkovatel”
sluzeb elektronickych komunikaci a zalovany jako uzivatel.

Z popsaného skutkového stavu je zfejmé, ze predmétem smlouvy uzaviené
mezi zalobkyni a Zalovanym neni samotné poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
nybrz nasledné pfenechani vyuzivani téchto sluzeb za podminek, za jakych byly uvedené sluzby
dffve poskytnuty Zalobkyni. Zalobkyné tak sluzby elektronickych komunikaci sama neposkytuje,
nybrz je de facto nakupuje od spolecnosti Telefénica O2 a nasledné prodava dalsim piipadnym
zajemcum (uzivatelim) na zakladé inominatni smlouvy nazvané ,smlouva o ngivani SIM karty*
Uvedené vyplyva mj. z ramcové smlouvy uzaviené se spolecnosti Telefénica O2 nebo z vymezeni
pfedmétu smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a zalovanym, podle n¢hoz zalobkyné Zalovanému
zprostfedkuje mobilni telekomunikaéni sluzby na SIM kartach uvedenych ve smlouvé.

Sluzby, jez zalobkyné nabidla k uzivani (prodala) Zzalovanému, jsou odvislé od ramcové
smlouvy, kterou zalobkyné dffve uzavfela se spolecnosti Telefénica O2. Zalobkyné proto dalsim
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uzivatelim  neposkytuje sluzby elektronickych komunikaci nezavisle a samostatné,
nybrz na zakladé ramcové smlouvy uzaviené se spolecnosti Telefonica O2, kterou je vazana.
Pokud by byl smluvni vztah Zalobkyné se spolecnosti Telefénica O2 ukoncen, zalobkyné nebude
schopna za nezménénych okolnosti sluzby elektronickych komunikaci Zalovanému
dale pfenechavat k uzivani (srov. ¢l. 3. 1 ramcové smlouvy).

Jak zvlastni senit vyslovil napf. v usneseni ze dne 7.5.2010, ¢. Konf 14/2010 - 8,
publikovaném pod ¢. 2115/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, pro uréeni orginu pravomocného
rozhodovat spory vzniklé na zaklad¢ smlouvy ,meni relevantni, jak byla predmétna smlonva formdilné
oznacena, nybrg jeji skuteiny obsah.” lize proto uzaviit, ze v posuzovaném piipad¢ Zzalobkyné
neni osobou vykonavajici komunika¢ni c¢innost ve smyslu § 7 ziakona o elektronickych
komunikacich, nebot’ zalovanému sluzby elektronickych komunikac{ sama aktivné neposkytuje,
ale pouze mu prodava (pfenechava k dalsimu vyuziti) sluzby, k jejichZz vyuzivani je opravnéna
na zakladé dffve uzaviené smlouvy. Nejedna se proto o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci jako takové, nybrz o urcity typ tzv. dealerské smlouvy [uvedeny smluvni typ neni
v ¢eském pravnim fadu vyslovné upraven, ale v praxi se uzaviraji tzv. dealerské smlouvy
jako smlouvy nepojmenované (inominatni). Predmétem dealerskych smluv je zavazek dealera
zaf{dit za uplatu urcitou obchodni zalezitost (zde: poskytnout moznost vyuzivat sluzby
elektronickych komunikaci), pficemz vystupuje vlastnim jménem a jedna na svyj ucet
(stov. Stenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv. Obchodni zakonik. 12. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 1148)]. Spor mezi zalobkyni a zalovanym tedy neni sporem o zaplaceni ceny
za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, nybrz sporem vznikljm na zikladé soukromopravniho zavazkového vztahu
mezi zalobkyni a zalovanym. V takovém pfipadé neni splnéna podminka osobnostniho
ani vécného vymezeni sporu podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,
nebot’ zalobkyné neni osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (neni poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci) a spor se netyka povinnosti ulozenych na zakladé zakona
o elektronickych komunikacich.

K naroku zalobkyné na smluvni pokutu (drok z prodleni) za poruseni povinnosti uhradit
vyfakturovanou c¢astku za mobilni sluzby zvlastni senat odkazuje na své usneseni ze dne
9.9.2008, ¢. Konf27/2008 -7, publikované pod ¢. 1738/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
podle n¢hoz ,,[pl|/7 posuzovini pravomoci & roghodovini spori na iiseku elektronickych komunikaci,
Jejichg predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je vsak nutné predevsim vychdzet 3 charakteru povinnosts,
kterd byla porusena. V'3tah mezi porusenon povinnosti a ndrokem na smluvni pokutu je totig vtabem priciny
a nasledkn, které nelze posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pritom uréujici pro existenci ndroku
na sminvni pokutn, nikoliv obrdcené. O smluvni pokuté tedy bude roghodovat ten orgdn, ktery je podle dkona
Prislusny &k rozhodovini sporii o poruseni povinnosti, za né je smlnvni pokuta vymdhdna. Jelikoz zvlastni
senat vyse vyslovil, ze v pfedmétné véci nejsou splnény podminky osobnostntho ani vécného
vymezeni sporu podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a ze k rozhodovani
pfedmétného sporu je dana pravomoc soudu, rozhodne soud rovnéz o naroku zalobkyné
na smluvni pokutu za poruseni soukromopravni povinnosti.

Na zaver zvlastnf senat dodava, ze otazkou interpretace ustanoveni § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich se v fad¢ svych rozhodnuti zabyval i Nejvys$si soud. Zaujal pravni
zaver, ze ,k projednini a rozhodnuti sporu o sibradu ceny a siugbu elektronické komunikace neni dina
pravomoc Ceského telekomunikainibo difadn podle § 129 odst. 1 véty proni zikona o elektronickych
komunikacich, nybr sondu (§ 7 odst. 1 0. s. 1), neposkytuje-li osoba vykondvajici komunikalni &innost sinzbu
elektronickych komunikaci jako verejné dostupnou podle § 2 pism. o/ citovaného dkona. (...) Za situace,
kdy osobé, kterd podnikd v elektronickych komunikacich (§ 8 odst. 1 pism. b/ zdikona o elektronickych
komunikacich), Urad vydi osvédiens, podie ného¥ je oprivnén poskytovat siubu elektronickych kommnikaci
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s tim, %e tato slugba neni poskytovina jako vereiné dostupnd (...), nelze dovodit, Ze této osobé svédci opravnéni
poskytovat verginé  dostupné  siugby - elektronickych komunikacich podle § 2 odst. 1 pism. o/ zdikona
0 elektronickych komunikacich. Neni atiZena témi povinnostmi, které osobdm poskytujicim vereiné dostupné
slugby elektronickych komunikact uklida zdakon napr. v § 54 odst. 1, § 61 odst. 1, § 71, § 63 odst. 2 a 3,
§88 az § 91 af 98 odst. 3 a 4. Tyto povinnosti json projevem: timysiu oblednit priva zdjemecii o poskytované
slugby % blediska jejich informovanosti a moznosti vybéru téchto slugeb srovndnim jejich kvality, zajisténi jejich
prav na uzavieni smlonvy a na garantovini dostupné ceny tak, aby nikdo 3 nich nebyl predem 3 vyusivani sinzeb
Wlonlen a tim  diskriminovan.  Jen fen podnikatel, pro kterého e dkona vyphivaji - povinnosts,
Jejichg prostiednictvim je 3ajistén ve vyse vylogeném smysin pristup k poskytovanym slugbam pro viechny ngivatele
za dostupnou cenn, poskytuje vereiné dostupné slugby elektronickych komunikaci podle § 2 odst. 1 pism. of
citovaného akona.“ (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 33 Cdo 933/2010,
nebo obdobné usneseni ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3519/2007; ob¢ citovani usneseni
dostupna na www.nsoud.cz). Zvlastni senit se s uvedenym zavérem ztotozfuje, nicméné
pfedesila, Zze pravni nazor vysloveny Nejvyssim soudem je nutné vykladat ve smyslu shora
uvedeného vykladu. Nejvyssi soud v citovanych pifpadech posuzoval pravomoc Ceského
telekomunikacniho ufadu k rozhodovani ucastnickych spora za situace, kdy pfedmétem sporu
bylo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci s tim, Ze tyto sluzby nebyly poskytovany
jako vefejné dostupné. Nejvyssi soud, vychazeje z definice ucastnika a uzivatele obsazené
v zakoné o elektronickych komunikacich, dospél k zavéru, ze Cesky telekomunikaéni Gfad
neni povolan k feseni sporu, nejde-li o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci. Nicméné, jak shora vylozil zvlastni senat, nabizi-li urcity subjekt vyuzivani sluzeb
elektronickych komunikaci jako sluzeb vefejné dostupnych, nelze bez dalstho uzavfit, ze tento
subjekt je osobou vykonavajici telekomunika¢ni ¢innost (poskytovatelem vefejné dostupnych
sluzeb), nybrz je na misté dale zkoumat, zda sluzby elektronickych komunikaci opravdu aktivné
poskytuje a ¢ini tak samostatné a nezavisle.

Zvlastni senat z uvedenych davodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., vyrok I.). Podle § 5 odst. 3 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zvlastni senat zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni Okresniho soudu v Blansku, a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencéntho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Déle bude tedy Okresni soud v Blansku pokracovat

v puvodnim fizeni o podané zalobe¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 13. ledna 2011

JUDtx. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





