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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simickové v pravni véc zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libefi, zastoupené
Mgt. Ludmilou Kutéjovou, advokitkou, se sidlem Sokolovski 49/5, Praha 8, proti zalované
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44 /6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. vos/1173/09, sp. zn. 2008/746/vos/FTIV, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 20009,
¢.j. 7 Ca103/2009 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni éastku 2880 K¢ k rukdam
Mgr. Ludmily Kutéjové, advokatky, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale pfrevazné jen ,stézovatelka®) broji vcas
podanou kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 Ca 103/2009 - 49
ze dne 2. 9. 2009, kterym soud zrusil rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 2008/746/vos/FTV, ¢&. j. vos/1173/09, a véc vratil stézovatelce
k dalsimu fizeni.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji pro véc nasledujici podstatné skute¢nosti:

Stézovatelka zahajila spravni fizeni z moci ufedni dne 26. 8. 2008 oznamenim o zahdjeni
fizeni ¢. j. vos/3990/08 ze dne 17. 6 2008 s FTV Prima, spol. s t. o. (ddle jen ,,zalobkyné®),
pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani (dale jen ,,zakon o vysilani®), nebot’ odvysilanim pofadu Sbératelé kost 1
(15) dne 22. 2. 2008 od 15:45 hodin na programu Prima televize se mohla dopustit poruseni
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povinnosti nezatazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Zalobkyné podala dne 22. 7. 2008 k tomuto oznimeni o zahdjeni spravniho fizeni
své vyjadfeni ¢. j. PRV/106/08 ze dne 18. 7. 2008, v némz namiti, ze st¢zovatelka v uvedeném
oznameni nepopsala, o jaké zabéry se pfesné jedna a zejména pro¢ a jakym zpusobem mohly
tyto zabéry vkontextu pofadu ohrozit vivoj ditéte nebo mladistvého. Zalobkyné Zadala,
aby stézovatelka pisemné sdélila vymezeni pfedmétu fizeni tak, aby se mohla k vytykanym
sekvencim vyjadfit, zaujmout stanovisko a eventuelndé navrhovat dikazy. Zalobkyné
dale namitala, Ze odvysilany pofad ma byt posuzovan jako celek, ktery by mohl ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, zikon nemluvi o odvysilanych zabérech,
sekvencich, ktery by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Zalobkyné dale zastava nazor, 7e je normalni seznamovat déti se skute¢nosti, Ze jsou néktefi lidé
zli a ze se chovajl nasilné, Zze je obvyklé, ze déti jsou vystaveny strachu, ktery v nich pfipadné
vyvolda néjaky hrazny piibéh. Na dukaz toho piipojila Zalobkyné ke svému vyjadfeni basen
Polednice a Zlatj kolovrat ze sbitky Kytice. Zalobkyné se dile domnivala, e stéZovatelka
nepostupovala procesné spraivné, kdyz neupozornila zalobkyni na poruseni povinnosti
a nestanovila ji lhatu k napravé ve smyslu ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani; Zzalobkyné byla
pfesvédcéena, ze se nedopustila zidného poruseni zakona, daldi dily seriala v piislusnych ¢asech
nevysilala, nebot’ neni umyslem ohrozovat fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych.

Stézovatelka piipisem €. j. vos/4927/08 ze dne 29. 7. 2008 dorucenym dne 1. 8. 2008
oznamila zalobkyni doplnéni podkladi pro rozhodnuti ve véci zaroven stanovila zalobkyni
k pisemnému vyjadfeni lhatu 15 dnt od doruceni vyzvy.

Zalobkyné dne 14. 8. 2008 nahlizela do spravniho spisu stézovatelky; k doplnéni spisu
se vyjadiila pfipisem ¢. j. PRV/127/08 ze dne 19. 8. 2008 tak, ze do spravnfho spisu byla
doplnéna analyza pofadu, ktera neni podepsina ani datovana; zalobkyni nebylo ani zfejmé,
kdo a kdy analjzu zpracoval, zda se jednalo o odbornika, podjatou osobu atd. Zalobkyné
poukazala na to, ze druhd ze scén uvedenych v analyze neni dle oznameni o zahajeni fizeni
pfedmétem spravniho fizeni, z ¢ehoz zalobkyné dovodila, Ze ji stéZzovatelka nepovazovala
za mozny duvod naplnéni skutkové podstaty deliktu.

Stézovatelka vydala dne 4. 2. 2009 rozhodnuti ¢. j. vos/1173/09, kteté bylo zalobkyni
doruceno 20. 2. 2009, jimz byla ulozena zalobkyni pokuta ve vysi 200 000 K¢ za poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, kterého se dopustila tim, ze dne 22. 2. 2008 od 15:45 hodin
na programu Prima televize odvysilala pofad Sbératelé kost I (15), ktery obsahoval naturalisticky
pusobici detailni zabéry krvavych zbytka lidského téla, které jsou zpusobilé ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imz doslo k poruseni povinnosti nezafazovat
v dobé¢ od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost
uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fzeni ve vysi 1000 K¢.

V odavodnéni spravniho rozhodnuti stézovatelka nejprve shrnula pribéh spravniho
fizeni. V casti odivodnéni, zabyvajici se podkladem pro rozhodovani, jimz byla vypracovana
analyza pofadu, pak odcitovala popis dvou problematickych scén:

1. scéna na zaznamn ve 3:31 - 5:53
Sekvence se odebrdvd v jakémsi opusténém skladisti. Probibd obledani mrtvoly mladé divky. Mrtvola je v pololeze,
ruce ma pripontané k rourdam, hlavu gapadlon v aklonn. Mrivola je jig pouge kostra se zbytky thdni. Divik
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se dozvidd, e vétiinu masa 3 téla okonsali psi. Mrtvola je pod rigmymi dibly a 3 nizné vyddlenosti na vétsiné
2dbérii celé sekvence. Nékteré 2dbéry jsou na mrtvolu zaméieny primdamé. V jednom abéru je mrtvola zabirdna
pomalym Svenkem od nobou ag po lebku, skdujeme tak kostru se bytky tmavoierveného masa. Sekvence
Je podkreslena Stékotem psi. Kiistka obledava mrtvolu a konstatuje: ,90 %o mékkych thdni ohybi g divodn
mutilace. V'se nastalo v diisledu posnmtného ... (nesrozumitelny vyrag) ... chovini psi.‘ Agent Booth se Kristky
dotazje: ,Co 06?* Kiistka: ,Zadné'. Booth: ,Vydloubnuté?* Kiistka: ,Ano. Jsou vidét skribance v orbitilni
dutiné. Vypadaji hrubsi ne skrabnuti nogem. Byl to jiny predmeét.” Booth: , Ten hajzl.* Kiistka: ,U% jsi to vidél?*
Booth: ,Jo. Pred dvéma lety jsme nasli mladon holkn. Svizanon, porezanom, vydlonbnuté oli. Zfkritka
nic pro pobled rodicii. ... Kiistee zazponi telefon. 1 tom okamsiku mrtvole odpadne dist ruky. (1 detailnim
zdbérn kamery.) Kiistka di Boothovi pokyn: ,Seber to." 1 zdvéru sekvence Booth s Kiistkon resi nad mrtvolon
divky svij soukromy konflikt plynouci 3 Boothovy Zarlivosti. Vadi mu, $e Kiistka md domluvenon schizkn
s nezndmym muzem. Scéna kondd konstatovanim Kiistky: ,Obét’ je Zena osmndct ag pétadpacet, na kostech stopy
Po nogi, hluboké 2dregy. Asi vnikly pii regdani téla, aby bylo lakavéjsi pro psy.

2. sekvence na zagnamu ve 4607 -46:38

Vrcholna scéna filmn, v nig se schyluje k vragdé Kistky. Kiistka mi ruce spoutané nad hlavon a v puse ronbif.
V" obliteyi md vyrag hrigy, v oddch sizy. Scénn podkresiuje stékot a vréeni psa. V'rah pro Kistku chysta stejny
konec, jako méla milada divka, jejig smrt Kiistka vysetiovala - bude okonsina psy. (Z kontexctu je to cela gjevné.
Vrah chee, aby podezieni z vragdy padlo na stegného Hovéka, ktery zaviagdil mladon divkn, proto plinuje
DPri vrazdé postupovat stejné) V'rab ji rikd: Nejsem jako on, bude to rychly, nebudes tipét. Nelekal jsem,
Ze na to nékdy nékdo prijde.* V' 2apéti vytahuje pistoli a chee Kiistku uderit pagbon. Kistka vyddva pres roubik
v distech goufalé steny. U tu chvili vSak do mismost; virhne Booth a po vrahovi vystieli.

Stézovatelka v oduvodnéni dale vychazela zanalyzy a obrazové - zvukového zaznamu
a zkonstatovala, ze obé scény jsou zpusobilé ohrozit zejména psychicky vyvoj déti a mladistvych,
mohou na détského divaka pusobit désivé, mohou v ném vyvolavat pocity strachu a dzkosti.
Tyto pusobivé scény mohou téz détského divaka citové otupit, mohou vyvolat lhostejnost
k nasilné smrti, ptipadné i obdiv k absenci emoci apod., ¢imz muze dojit k ohrozeni mravniho
vyvoje déti ¢i mladistvych. Sté¢zovatelka dale konstatovala, ze détsky divak, ktery si teprve utvafi
vlastni nazory, co je spravné a co nikoliv, mize byt shora uvedenymi scénami sokovan a vydésen,
pofad muze mit negativni vliv na psychiku détského divaka, zapficinit uzkosti ¢i noc¢ni mury,
vzbudit pocity strachu, apod. Takovy negativni vliv je zvlasté nebezpecny u déti, které nejsou
védomostné vybaveny natolik, aby mohly shora uvedené scény vnimat bez emocionalni zatéze.
Toto negativni pusobeni na détskou psychiku je navic umocnéno faktem, Ze provozovatel zafadil
takové vysilani na odpoledni hodinu, kdy je velmi pravdépodobné, Ze jej budou sledovat détsti,
nezletili divici, navic bez dohledu rodi¢a.

Stézovatelka se poté ztotoznila se zavéry analyzy pofadu a zkonstatovala, ze vysilani
obsahujici popsané zibéry jednozmacné nepatii do odpoledniho vysilactho casu,
a ze jeho zafazenim do programu v odpolednich hodinich se provozovatel vysilani dopustil
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, ktery uklada povinnost nezafazovat do vysilani
v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin pofady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Stézovatelka se v odivodnéni dale vyporadala s namitkami Zalobkyné vyplyvajicimi
z jejich jednotlivych vyjadfeni; dale se zabyvala vykladem zakonného ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona o vysilani ve vztahu k vlastnim uvahdm a jejich aplikaci na posuzovany piipad.
Stézovatelka tak vylozila pojmy ,dét a mladistvi, ,,ohrozeni fyzického, psychického
nebo mravniho vyvoje®, ,,moznou odchylku od z normalniho (obvyklého, bézného, primérného)
vyvoje jedince v dusledku shlédnuti pofadu nebo upoutavky v televiznim vysilani®.
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Stézovatelka dale specifikovala uvahy, kterymi se fidila pfi ukladani pokuty. Konstatovala,
ze program Prima televize je programem plnoformatovym, je tedy snahou provozovatele vysilani
,wprilakat™ k obrazovkam maximalni pocet divakd, jedna se o provozovatele s velmi vysokym
podilem sledovanosti na medialnim trhu. Stézovatelka dale povazuje porusovani povinnosti
stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, vzdy za velmi zavazné, pii stanoveni vyse
pokuty zohlednila téz miru zavinéni - je jisté, Ze obsah pofadu Zalobkyné nemohla sama ovlivnit,
bylo vsak na jejim rozhodnuti tento pofad do vysilani zafadit tak, aby nedoslo k poruseni
povinnosti stanovenych zakonem. Za pifitézujici okolnost povazuje stézovatelka cas vysilani
pofadu, kdy stézovatelka pfedpoklada zvyseny pocet détskych divaki. Stézovatelka piihlédla také
k tomu, ze zalobkyné¢ ukoncila vysilani pofadu, i kdyz je nepfezkoumatelné, jaké duvody k tomu
zalobkyni vedly. Stézovatelka o vysi pokuty také rozhodla s ohledem na skutecnost, ze povinnost
stanovenou v § 32 odst. 1 pism. @) citované¢ho zakona porusila zalobkyné diive, za coz byla
1 sankcionovana, pfesto nezjednala napravu a povinnost porusila opétovné. Finanéni prospéch
v konkrétni vysi nebylo mozno stézovatelkou dostupnymi dikaznimi prostfedky prokazat, tato
skutecnost neméla na stanoveni vyse pokuty vliv.

Stézovatelka uzaviela, Ze na zakladé shromazdénych podkladi dospéla k zavéru,
ze provozovatel vysilani uvedenym jednanim porusil povinnost stanovenou v § 32 odst. 1
pism. @) zakona o vysilani, ¢imz se dopustil spravnfho deliktu dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona
ovysilani, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 % horni zakonné sazby, tedy ve vysi
200 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal provozovatel vysilani (zalobkyn¢)
porusenim své pravni povinnosti, ulozila mu stézovatelka povinnost uhradit pausalni castku
nakladu spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobkyné proti rozhodnuti stéZovatelky podala dne 10. 4. 2009 Zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), v niz vytykala hmotnépravni a procesni vady.
Hmotnépravni vady rozhodnuti spatfovala Zzalobkyné vtom, ze stézovatelka (zalovana)
fadné nevyhodnotila zpusobilost posuzovaného pofadu ohrozit fyzicky, psychicky anebo mravni
vyvoj dét a mladistvych (namitka oznacena jako A.), st¢zovatelka skutek nedostatecné popsala
a dostatecné nevyhodnotila jednotlivé slozky spravniho deliktu (B.), procesni vady pak v tom,
ze stézovatelka postupovala v rozporu se zasadou materidlni pravdy a rozhodovala bez znalosti
veci (C.), pii ukladani pokuty postupovala v rozporu s pozadavky § 61 odst. 2 a 3 zakona
ovysilani, tj. v rozporu s kritérii pro ulozeni a pro urceni vyse pokuty (D.), stéZovatelka
postupovala 1 v rozporu sust. § 59 odst. 1 a 3 zakona o vysilani (f. absence upozornéni
na poruseni zakonné povinnosti (E.), a v rozporu se zasadami spravniho trestani (F.).

Zalobkyné se dile dovolavala s ohledem ma znéni § 78 odst. 2 zdkona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), tzv. moderacniho prava soudu. Navrhla, aby soud od trestu
upustil, eventuelné, aby pokutu snizil.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby ji soud pfiznal ndhradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s obranou jejich prav.

Stézovatelka (Zalovand) se k podané zalob¢ vyjadiila dne 24. 6. 2009. Vyjadfeni
stézovatelky sev podstate shoduje s odivodnénim spravniho rozhodnuti; stézovatelka Zalobni
namitky povazovala za nedivodné a navrhla zalobu zamitnout.

O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢ j. 7 Ca 103/2009 - 4 ze dne
2.9.2009, kterym rozhodnuti stézovatelky ze dne 4. 2. 2009, ¢ . vos/1173/09,
sp. zn. 2008/746/vos/FTV, zrusil a veéc vratdl stézovatelce k dalsimu fizeni. Soucasné soud
rozhodl o povinnosti stézovatelky zaplatit zalobkyni nadhradu nakladu fizeni ve vysi 10 568 K¢,



6 As 4/2010 - 82

a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukim zastupkyné Zalobkyné Mgr. Ludmily Kutéjové,
advokatky.

Méestsky soud v Praze v oduvodnéni uvedl, Zze podle § 68 odst. 2 a odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se ve vyrokové casti rozhodnuti uvede feseni otazky, kterd je
pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikt
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteif jsou fyzickjmi osobami, se oznacuji udaji umoziujicimi
jejich identifikaci; ucastnici, kteff jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem.
Ve vyrokové casti se uvede lhita ke splnéni ukladané povinnosti, popiipadé téz jiné udaje
potfebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani. Vyrokova
cast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok muze obsahovat vedlejsi
ustanoveni. V oduvodnéni se pak uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnika
a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud shledal jako zasadni zalobni namitku tvrdici neurcitost Zalobou napadeného
rozhodnuti, resp. nedostatecné popsany skutek ve vyroku rozhodnuti. Soud pfitom poukazal
na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢ j. 2 As 34/2006 - 73 ze dne
15.1. 2008, v némz byl vysloven zavér: ,, Vyrok rozhodnuti o jiném sprivnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, casu a pisobu spdchani, popripade i uvedenim jinych skutelnosts, jich% je treba k tomu,
aby nemobl byt zaménén s jimym. Nenvede-li sprdavni orgin takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuts,
podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst 1 pism. ¢) s. ¥ 5. Zjisti-li sond k ndwmitee sicastnika 1izent
existenci #to vady, spravni rozhodnuti 3 ohoto divedu rusi.”

Soud shledal pii aplikaci vyse uvedeného pravntho nazoru, ze ve vyroku rozhodnuti
stézovatelka uvedla zakonné ustanoveni, na jehoz zakladé pokutu ulozla, vymezila ¢asové
a mistn¢ skutek samotny; vlastni jednani, které skutkovou podstatu spravniho deliktu napliuje,
popsala stézovatelka jako odvysilani naturalisticky pusobicich detailnich zabéra krvavych zbytka
lidského téla. Soud shledal, ze ackoliv by v dané véci bylo nepochybné vhodnéjsi definovat skutek
doslovnym popisem scény s uvedenim konkrétniho casového urceni scény na zaznamu
(zde napt. 3:31 - 5:53), lze skutek ztotoznit skonkrétnim jednanim Zalobkyné. Konfrontaci
s odivodnénim spravniho rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze sankce byla uloZena castecné
izajinou scénu, nez ktera byla popsina ve vyroku. Jednani napliujici skutkovou podstatu
spravnfho deliktu, za které byla zalobkyni ulozena pokuta, stézovatelka blize urcila jako odvysilani
zabéra na zkrvavené ostatky lidského téla; tomu odpovida ¢ast oduvodnéni tykajici se scény
na zaznamu 3:31 - 5:53, kdy pravé vtéto sekvenci byly zobrazeny ostatky lidského tcla.
S vyrokem rozhodnuti vSak nema jiz nic spole¢ného sekvence zazmamu  46:07 - 46:38,
kterou stézovatelka popsala jako vrcholnou, v niz se schyluje k vrazdé predstavitelky hlavni role
(Kustky), ktera ma ruce spoutané nad hlavou a v ustech roubik. V obliceji ma vyraz hrizy,
v ocich slzy; vrazdé je vsak zabrainéno zasahem dalstho policisty. O ostatcich lidského téla neni
v popisu scény ani zminka, v této scéné nepochybné ostatky lidského téla zobrazeny nebyly.
Stézovatelka této scéné vytkla maximalni zprostfedkovani zoufalosti a strachu Zzeny z blizici
se bolesti a smrti; pusobeni této scény na divaka tedy muze byt velmi negativni. Stézovatelka
pak v rozhodnuti uvedla, ze obé dvé scény mohly psychicky a mravni vyvoj détskych divaka
ovlivnit, pfitom toto hledisko bylo zasadnim kritériem pii ivaze o vysi pokuty.

Soud tedy zjistil, Ze st¢Zovatelka ulozila sankci za scénu v sekvenci poradu 3:31 - 5:53,
avéak pod tento vyrok podfadila 1 jednani - odvysilani scény v sekvenci 46:07 - 46:38,
které popisu skutku ve vyroku neodpovida. I za toto jednani vyrokem rozhodnuti nepostizené,
véak wulozila pokutu. Dle soudu sohledem na skutecnost, ze odivodnéni rozhodnuti
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je koncipovano jako spolecné pro obé vySe popsané scény, je rozhodnuti jako celek
nesrozumitelné. Tento zavér o nesrozumitelnosti zalovaného rozhodnuti je podpofen i obsahem
spravniho spisu; soud uvedl, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno za odvysilani té casti pofadu,
v niz byly zobrazeny ostatky lidského téla, k cemuz se také vyjadfovala Zalobkyné svym podanim
ze dne 18. 6. 2008. Rizeni ohledn¢ druhé scény stéZovatelka nezahdjila, uvédomila
pouze zalobkyni o doplnéni podkladi pro rozhodnuti ve véci. Soud pfitom uvedl, ze pokud byla
do spravniho spisu zalozena analyza pofadu, podle které bylo zavadné i dalsi v oznameni
o zahajeni fizeni neuvedené jednani, mél byt zvolen takovy procesni postup,
ze kterého by zalobkyni bylo zfejmé, Ze je ji 1 toto jednani kladeno za vinu. Tak se tomu vsak
v daném pifpadé nestalo a spravni fizeni ohledné druhé vytykané scény de facto vedeno nebylo.

Proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podala stéZzovatelka dne
23.10. 2009 kasacni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a domahala
se zruSeni napadeného rozsudku z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni az davodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divodu rozhodnuti.

Stézovatelka zastava nazor, ze doSlo k poruseni povinnosti provozovatele televizniho
vysilani stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, odvysilanim posuzovaného pofadu
jako celku, a nikoliv odvysilanim pouze jednotlivich sekvenci. Teprve kdyby bylo shledano
poruseni i jiné povinnosti provozovatele vysilani, bylo by spravni fizeni zahajeno i pro jiny mozny
spravni delikt. Pfedmétné rozhodnuti stéZovatelky tak bylo soudem zruSeno na zakladé¢
nespravného posouzeni pravni otizky a rozhodnuti soudu je dle nazoru stézovatelky
nesrozumitelné pro nedostatek divodu rozhodnuti StéZovatelka zastava nazor, ze skutek
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni vymezila, v oznameni bylo stru¢né¢ uvedeno, co bylo
shledano zavadnym s tim, ze Zalovana ma za to, ze odvysilanim pofadu, ve kterém jsou obsazeny
naturalisticky pusobici zabéry krvavych zbytka lidského téla, mohl ucastnik fizeni (Zalobce)
porusit povinnost stanovenou v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Sté¢zovatelka tak ze svého
postupu vyvozuje, ze je nepochybné, pro jaké poruseni povinnosti provozovatele vysilani
a pro jaky skutek bylo fizeni zahijeno a otomto poruseni také bylo nasledné rozhodnuto.
Stézovatelka ma dale za to, Ze spravni fizeni nebylo stizeno procesnimi vadami, fizeni bylo
zahajeno pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, okterém také bylo
rozhodnuto. Pii zahajeni fizeni ma totiz spravni organ védomosti o skutkovych okolnostech
pouze v rozsahu, ktery umoznuje jejich pfedbézné pravni zhodnoceni. Prokazani poruseni
zakona je pak pfedmétem dile vedeného spravniho fizeni, v némz m¢l acastnik vsechna prava
Géastnika fzeni, kterd mu spravni ¥ad pfiznava. Zalobkyné byla seznimena s celym spravnim
spisem vcetn¢ analyzy a znala tedy vSechny vytky, k nimz méla moznost se vyjadfit. Odavodnéni
rozhodnuti pak obsahuje skutecnosti, které poruseni zakonného ustanoveni dokladaji, které byly
v prubéhu fizeni zjistény a nemohly tudiZz byt obsazeny v oduvodnéni zahajeni spravniho fizen,
které bylo zahdjeno pouze pro oduvodnéné piesveédceni. StéZzovatelka povazuje napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze za nezakonné, nebot’ odvysilini pofadu, ve kterém jsou
shledany zavadné pasaze, povazuje stézovatelka za jeden skutek, a dale je pfesvédcena,
ze rozhodnutf je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda rozhodnuti.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné podala vyjadfeni dne 6. 1. 2010, s im, Ze se ztotoznila
se zavéry Méstského soudu v Praze. Zalobkyné je piesvédéena, e ve spravnim Hzeni o spravnim
deliktu musi byt rozhodovano o takovém skutku, o kterém je spravni fizeni zahdjeno a vedeno,
jiz béhem spravnfho fizeni musi byt postaveno najisto, kterd jednani povazuje stézovatelka
za zavadna, nebot’ ucastnikovi fizeni musi byt umoznéno, aby se v ramci spravniho fizeni vyjadfil
ke véem tvrzenym pochybenim; konkretizace zavadnych jednani v ramci spravniho fizeni
a nasledné ve vyroku rozhodnuti ma vyznam pro to, aby mohlo dojit k pfipadnému naslednému
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ztotoznéni dalstho zavadného jednani z pohledu ust. §59 odst. 1 a 3 zikona o vysilani -
nezbytnost pfedchoziho upozornéni na poruseni zakonné povinnosti jako pfedpoklad
pro ulozeni pokuty. Zalobkyné dale pro piipad, 7e by Nejvysi spravni soud vyhovel kasacni
stiznosti a zrudil nmapadené rozhodnuti méstského soudu, uvedla, Ze pro piipad dalsiho fizeni
pfed soudem trva na vSech namitkach, jez uplatnila v zalobé (proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 10. 4. 2009, pozn. Nejvyssiho spravni soudu) uvedenych v bodech A. - F. Zalobkyné
navrhla kasa¢ni stiznost sté¢zovatelky zamitnout.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a tuto kasacni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasacn{ stiznost je rovnéz piipustna
(§ 104 s. £. s.). V kasacni stiznosti uplatiuje stézovatelka kasacni davody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze v mezich fadné uplatnénych kasa¢nich divoditi a v rozsahu kasacni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

je nedavodna. Vedly ho k tomu nasledujici davody:

K otazce nepfezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnostt ¢i nedostatku davoda
rozhodnuti se vyjadiil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku sp. zn 2 Ads 58/2003
ze dne 4. 12. 2003, dostupny na www.nssoud.cz , takto:
wZa nesrogumitelné Ize obecné povagovat takové soudni roxhodnuti, jeho vyrok je vniting rogporny, kdy nelze
gjistit, da soud Zalobn zawitl nebo o ni odwitl roghodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok
a oo odivodnént, ddle rozhodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou
Sformulaci vyroku, kterd ma 3a ndsledek, Fe rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodii pak nelze
roxumét dilii nedostatky odivodnéni sondniho roxhodnuti, ale ponze nedostatek divodsi skutkovych. Skutkovymi
diivedy, pro jejich% nedostatek je mogno roxhodnuti sondu 3msit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady
Skutkovych zjistén, kterd utvdresi roxhodovaci divody, hpicky tedy tam, kde sond oprel rozhodovaci diivody
0 skutelnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rogpom se dkomem anebo tam, kdy neni reji,
gda viibec néjaké diikazy v 1izeni byly provedeny.

Nejvyssi spravni soud pii zkoumani této kasacni namitky zjistil, ze Méstsky soud v Praze
pfi rozhodovani o Zalobé vychazel z pfipojeného spravniho spisu, z néhoz vyplynulo, ze fizen{
se zalobkyni zahdjila stézovatelka ozndmenim ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. vos/3990/08, které bylo
zalobkyni doruceno dne 19. 6. 2008. V tomto oznameni sté¢zovatelka mimo jiné uvadi: ,, e shom
uvedeném poradu Sbératelé kosti byla nkazka 3 obledavani mista, kde doslo k vragdé. K Zelezné konstrukdi json
Pprivazdany 3bytky kosti a thdné, které gdistaly po hodovdni psi. Souldst je i detailni 2abér zakrvavené hlavy bez
i, které pachatel predtim vydloubl. Tyto ag naturalisticky piisobici 3abéry krvavych bytki téla mobon
nepochybné traumatizovat détské divaky. Rada i za to, se odyysilinim potadu, ve kterém byly ag naturalisticky
prisobici 2dbéry krvavyeh bytkii lidského téla, mobl ddastnik 1izeni porusit povinnost provoovatele vysilani
stanovenon v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, nebot’ takové 2dbéry odvysilané v odpolednich hodindch, tedy
v dobé, kdy se na televizi divaji predevsim détsti divici, by mobly ohrozit zeména psychicky a mravni vyvoj déti
a mladistvyeh a ve svém fonecném disledkn i jejich vyvoj [yzicky. Jednd se o abéry, které jsou nepochybné
xprisobilé tranmatizovat détské diviky.

Z nasledného vyjadfeni Zzalobkyné doruceného stézovatelce dne 22. 7. 2008 pak vyplyva,
ze na zakladé takto formulovaného oznameni o zahajeni spravniho fizeni zalobkyné uplatnila
své pravo ucastnika fizeni a pisemné se k zahajeni spravnfho fizen{ vyjadfila ve stanovené lhuté.
Jak vsak z obsahu podani vyplyva, ucinila tak Zzalobkyné pro ,,Posuzovany porad 1° coz je zkratka,
kterou ve svém vyjadfeni zavedla zalobkyné pro pofad obsahujici scénu, jejiz popis se shoduje
se scénou, pro niz bylo zahajeno celé spravni fizeni.


http://www.nssoud.cz/�
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Stézovatelka dale uvédomila Zalobkyni pfipisem ze dne 29. 7. 2008 dorucenym dnem
1. 8. 2008, ze ve véci spravniho fizeni sp. zn. 2008/746/vos/FI'V provedla doplnéni podklada
pro rozhodnuti ve véci a ukoncila dokazovani; stézovatelka zaroven pozadala Zalobkyni
o pisemné vyjadfeni, k tomu ji stanovila lhatu 15 dna od doruceni vyzvy. Ze spravniho spisu
dale vyplyva, ze zalobkyné dne 14. 8. 2008 nahliZzela do spisu, z néjz si pofidila fotokopii analyzy
pofadu. Ve vyjadfeni ze dne 19. 8. 2008 doruceném stézovatelce dne 25. 8. 2008 pak zalobkyné
proti této analyze broji, zejména z duvodu, Ze analyza pofadu neni podepsina ani datovana,
zalobkyni nebylo zfejmé, kdo a kdy analyzu zpracoval, zda sejednalo o odbornika, podjatou
osobu atd.

Z obsahu amalyzy vyplyva charakteristika pofadu provozovatele, obsah analyzované
epizody, popis a rozbor scén spornych z hlediska zakona o vysilani a zavér. V ¢asti zabyvajici se
spornymi scénami jsou uvedeny dvé scény; prvni v ¢asovém rozmez na zaznamu 3:31 - 5:31
odpovidajici svym obsahem skutku popisovanému v oznameni o zahéjeni spravniho fizeni, druha
v ¢asovém rozmez{ na zaznamu 46:07 - 46:38, kterou autor analyzy oznacuje za vrcholnou scénu,
v niz se schyluje kvrazdé¢ Kustky a dle nasledujictho rozboru je tato scéna zinscenovana
zpusobem, ktery filmovymi prostfedky maximalné¢ zprostiedkovava zoufalost a strach zeny
z blizici se bolesti a smrti. Analyza ve své zaveérecné Casti uzavira, ze ,Porad Shératelé kosts,
resp. epizoda Dvé téla v laborce, odyysilany dne 22. sinora 2008 v 15:45 hodin na programm Prima televize
obsabuje scény, které jsou prisobilé obrozit zejména psychicky vyvoj deéti a miadistvyeh. Proto je na misté zahajit
s provozovatelem sprivni 1izeni pro mogné poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona & 231/2001 Sb.,
ktery provozovateliim zakazuje zarazovat v dobé od 6.00 hodin do 22.00 porady a upoutdvky, ktery by mobly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vvoy déti a miladistyych.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze z pfedmétné analyzy pfedevsim nevyplyva, kdy byla
do spisu vlozena, zda tak bylo ucinéno jest¢ pfed zahijenim spravniho fizeni, kdy mohla byt
analyza vyuzita napf. jako soucast vyhodnoceni, zda okolnosti nasvédcuji zahajeni spravniho
fizeni (o cemz by sveédéila zavérecna cast dokumentu) ¢i byla analyza do spisu doplnéna
az v prabc¢hu dokazovani (jak vyplyva z odivodnéni spravniho rozhodnuti).

V samotném spravnim rozhodnuti stézovatelka zavéry zminéné amalyzy vyuziva
a povazuje ob¢ vyse zminéné scény za problematické. Sekvenci v casovém rozmezi na zaznamu
46:07 - 46:38 povazuje ve shodé¢ sanalyzou za vrcholnou scénu pofadu. Jak vyplyva
z gramatického vykladu odivodnéni napf. v ¢asti, ve které se stézovatelka zabyva moznym vlivem
pofadu na détského divaka, vychazi stéZzovatelka z posouzeni obou scén. Tomuto zavéru sveédéi
i zhodnocen{ scén v dalsi ¢asti oduvodnéni: ,, Zabéry, které dle uvdgeni Rady mohon obmzit [yzick),
psychicky nebo mravni vyvoj déti a miladistvyeh, json mvedeny vyse a soucasné jsou popsdany v analyze predmeétného
potadu ... Jednd se o naturalistické scény ... V'ySe popsané scény jsoun 3prisobilé déti psychicky traumatizovat
nebo piispivat ke snieni prabu jejich citlivosts pri vninmuani nasilné smrti a smrti jako takové.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze stézovatelka se pfi rozhodovani opirala u obou scén
o rozbor a posouzeni jejich vlivu na fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Z oduvodnéni rozhodnuti vsak nevyplyva, z jakého duvodu stéZzovatelka v kone¢ném vyroku
rozhodnuti spatfuje poruseni povinnosti dle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani pouze v jedné
scéne¢, ktera svym popisem odpovida sekvenci na zazmamu v ¢asovém rozpéti 3:31 - 5:31.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z rozhodnuti ani nevyplyva, zjakého diavodu nebyla
do vyroku rozhodnuti zahrnuta druha scéna, ktera svym popisem odpovida sekvenci na zaznamu
v casovém rozpetl 46:07 - 46:38. Rovnéz, byt se stézovatelka v zavéru oduvodnéni vénuje
pomérné podrobnymi uvahami, které ji vedly k wulozeni a ke stanoveni vyse pokuty,
neni z odavodnéni rozhodnuti zfejmé, zdase popsanymi uUvahami stézovatelka fidila
pfi posouzeni obou scén ¢i takto uvazovala pouze u jedné 2z nich. StéZzovatelka
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se ve svém oduvodnéni omezila pouze na obecné zkonstatovani, ze ,,... Rada povaZuje porusovini
povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona & 231/2001 Sb., vidy za velmi zdvazné. Rada vytykd
konkrétni 2abeéry, které piisobi predevsim traumatizujicim prisobems, stejné tak i celi atmosféra poradu.

Ve spravnim spise stézovatelka tak nepochybné s obéma scénami uvazuje pfi posuzovani
poruseni citované povinnosti provozovatele. Paklize po hodnoceni obou scén stézovatelka
dospéla k zavéru o jejich zavadnosti a jejich nepfiznivému vlivu na fyzcky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych a tyto uvahy vtélila i do samotného oduvodnéni spravniho
rozhodnuti a jestlize vyrok spravniho rozhodnuti spatfuje poruseni povinnosti dle § 32 odst. 1
plsm. g) zakona o vysilani pouze vjedné scéné, shledava Nejvyssi spravni soud stejné
jako Méstsky soud v Praze rozpor mezi vyrokovou casti  spravnfho  rozhodnuti
a jeho oduvodnénim.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze skutkova zjisténi,
z nichz Méstsky soud v Praze vychazel pii rozhodovani, jsou spraivna, dostatecna a uplna a maji
oporu ve spise a namitka stézovatelky spocivajici v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je tedy zcela
nedavodna.

Pro uplnost uvadi Nejvyssi spravni soud tolik, Zze se ztotoznuje s nazorem Méstského
soudu v Praze, Ze vymezeni skutku ve vyrokové c¢asti rozhodnuti sté¢zovatelky, ve vztahu k prvni
scéne, lze vzit v tomto pifipadé za dostatecné a skutek lze ztotoznit skonkrétnim jednanim
zalobkyné, byt’ se stézovatelka pfi definici skutku omezuje na strucny popis scény napf. bez
urceni konkrétniho ¢asového vymezeni scény od - do. Posuzovany pofad, jehoz identifikace je
nesporna (definice provedena programem provozovatele Prima televize, datem 22. 2. 2008,
casoveé od 15:45 hodin a nazvem pofadu Sbeératelé kosti 1 /15/), vice podobnych scén ostatné
ani neobsahuje, doty¢na scéna tedy neni zaménitelna s jinou. Nad ramec oduvodnéni lze
véak doplnit, ze Nejvyssi spravni soud by nicméné povazoval za nanejvys zadouci, aby zavadné
scény byly ukotveny i casovou specifikaci; v projednmanych piipadech spravnich delikta
se Nejvyssi spravni soud opakované setkava s nedostatky casové identifikace skutku, které maji
pfi dokazovani zaznamy pofadu za nasledek ztizenou identifikaci scény v ramci odvysilaného
pofadu.

Stézovatelka dale svou kasacni stiznosti napada rozsudek soudu z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tim, Zze vytyka soudu nespravné posouzeni pravni otazky poctu
skutkt, kdyz stézovatelka odvysilani pofadu, ve kterém jsou shledany zavadné pasaze, povazuje
za skutek jeden.

Méstsky soud v Praze vSak tuto pravni otazku neposuzoval a ani v rozsudku nevyslovil
zadny zavazny pravni nazor na pocet skutkt de iure; rozhodnuti stéZzovatelky soud zrusil
pro nepfezkoumatelnost, nebot’ skutkova véta ve vyroku byla v rozporu s oduavodnénim. Zavéry
Méstského soudu v Praze plati jak pro piipad, ze stéZovatelka povazuje obé scény za jeden skutek
de iure, tak pro pifipad, Ze by je povazovala za skutky dva - ostatné tyto své zavéry musi
v rozhodnuti nalezit¢ oduvodnit.

V této souvislosti pak jiz neni urcujici, zda se jednalo o jeden skutek v pravnim slova
smyslu ¢i skutktt nékolik (popfipadé zda $lo o dil¢i utoky jednoho skutku). Pravni hodnoceni
a dusledky téchto rozdila vsak nejsou pfedmétem vytky, kterda byla stéZzovatelce Méstskym
soudem v Praze adresovana, a kterou Nejvyssi spravni soud akceptuje; popis skutku,
at’ jiz ve formé pokracujictho jednani, anebo nékolika skutkd, byl ve vyroku rozhodnuti obsazen
v rozdilné podobé nez jakou obsahovalo odtvodnéni rozhodnuti. Takovato vada zptsobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti v kazdém pfipadé; je véci stézovatelky, aby v rozhodnutich
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ukladajicich podobné majetkové sankce fadné popsala skutkovy déj a podfadila jej pod pfislusné
zakonné ustanoveni, m jehoz zakladé provozovatel vysilani spachal spravni delikt.

Nejvyssi spravni soud uzavir, ze kasacn{ stiznost je nedivodna a jakou takovou ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. . s, ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.; neuspésné stézovatelce nahrada ndkladt fizeni
nepifslusi, zalobkyni, ktera byla v fizeni uspésnd, byla pfiznana nahrada nakladu podle ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich prfedpist, za jeden ukon pravni sluzby - vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti - ve vysi
2100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Protoze advokatka je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona o DPH.
Castka této dané ¢inf 480 K¢, Pravnimu zéstupci se tedy piiznava nahrada naklada fizeni ve vysi
2880 K¢. Tato castka bude uhrazena stézovatelkou zalobkyni do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 14. ¢etvence 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





