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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: S. N., zastoupeny Mgr. Janem Hoskem, advokatem se sidlem Sokolovska 980,
Strakonice, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Ceskych Bud¢éjovicich, se sidlem
Minesova 3a, Ceské Bud¢jovice, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 10 Af 27/2010 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 27.8.2009, ¢.j. 56672/09/105910304018,
domeéfil Finanéni ufad ve Strakonicich zalobci dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005 ve vysi 17 408 K¢, Zalobee podal proti tomuto dodateénému platebnimu viméru
odvolani. Rozhodnutim ze dne 29.1.2010, ¢.j. 188/10-1100, zménil zalovany rozhodnuti
spravce dané tak, ze zvysil dodatecné vyméfenou dan na 49 856 Kc¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskjch
Bud¢jovicich rozsudkem ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 10 Af 27/2010 — 18, zamitl.

Krajsky soud konstatoval, Zze v daném pfipad¢ vznikly v prab¢hu danové kontroly
zahajené dne 11. 3. 2008 pochybnosti ohledné Zzalobcem deklarovanych vydaji na pracovni cesty
podle § 24 odst. 2 pism. k) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni relevantnim pro
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dané zdanovaci obdobi (dile jen ,,zakon o danich z pi{jmu“). Spravce dan¢ zjistil, Ze Zalobce
provozoval v roce 2005 vlastni podnikatelskou ¢innost jako obchodni zastupce Ceské spofitelny,
a.s. Zaroven byl zaméstnan v pracovnim poméru jako obchodni zastupce spolecnosti W.A.G.
mineralni paliva, a.s. Podle ucetnich dokladt vynalozil zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2005
na pracovni cesty vydaj ve vysi 155 802 K¢. Vynalozeni tohoto vydaje dolozil knihou jizd, podle
niz ujel 28 431 km s osobnim automobilem VW Golf. Spravce dané dale zjistil, Ze Zalobce byl
v obdobi od 1. 2. 2005 do 9. 5. 2005 nemocen (plastika ki{zovych vazu), v této dobé vsak vykazal
v knize jizd ujeti 9 936 km. Zalobce tvrdil, Ze jej v pribéhu nemoci vozila jeho nyné&jsi manzelka
(v té dobé piitelkyné zalobce). Jeho manzelka vsak ve svédecké vypovédi toto tvrzeni nepotvrdila
a uvedla, Ze si na konkrétni jizdy nepamatuje. Vzniklé pochybnosti ohledné uskute¢néni
pracovnich cest nevyvratil Zalobce ani poté, co byl spravcem dané vyzvan, aby prokazal
vynalozeni vydaju jinymi dukaznimi prostfedky, zejména aby dolozil a prokazal, Zze skute¢né
vykonal vykazané cesty a jejich ucel. K této vyzveé pfedlozil zalobce soupis (24 listi) obsahujici
jména klientt, s nimiz v konkrétn{ dny v prab¢hu let 2005 a 2006 jednal, s uvedenim mista
a ucelu jednani. Spravce dané pfesto konstatoval, ze se Zalobci uvedenim udaji o jednotlivych
pracovnich cestach nepodafilo vyvratit vzniklé pochybnosti, nebot” nepfedlozil zadné konkrétni
dukazy k prokazani tvrzeni, ze predmétné vydaje byly skute¢né vynalozeny. Z tohoto davodu
vyloucil spravce dan¢ z Zzalobcem uplatnénych vydaja castku ve vysi 54 449 K¢ odpovidajici
vydajum vynalozenym na pracovni cesty v obdobi od 1. 2. 2005 do 9. 5. 2005 a dométil zalobci
dan ve vysi 17 408 K¢. V odvolacim fizeni zménil zalovany rozhodnuti spravce dané tak,
ze vyloucil z uplatnénych vydaju na pracovni cesty celou castku ve vysi 155 802 K¢. Uvedl,
ze kniha jizd pfedlozena zalobcem postradala pfislusné naleZitosti, nebot’ obsahovala pouze
obecné urceni ucelu cest a zalobce vibec neevidoval udaje o stavu tachometru u jednotlivych
jizd. Pro tyto nedostatky nebylo mozné ovéfit, zda uvedené udaje o cestach uskutecnénych v roce
2005 odpovidaly skute¢nosti.

Krajsky soud tomuto hodnoceni spravee dané a zalovaného piisvédéil. Zalobee podle néj
sice reagoval na vyzvy spravce dané, avsak pochybnosti ohledné jim deklarovanych vydaja
souvisejicich s pracovnimi cestami neodstranil. Nepfedlozil zadné dukazni prostfedky, kterymi by
své dukazni bfemeno unesl. Krajsky soud dale konstatoval, ze Zalobci bylo srozumitelnym
zpusobem sdéleno, jaké pochybnosti a vyhrady ma spravce dané a byla mu tak dana moznost
vzniklé pochybnosti vyvratit. Finanéni organy dbaly na zachovani prav zalobce a jejich postup
sméfoval k tomu, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly
zjistény co nejaplnéji. Financéni organy unesly své dukazni bfemeno, kdyz vyjadfily davodné
pochybnosti ohledné¢ prikaznosti a spravnosti zalobcem vedenych a pfedlozenych evidenci
a zaznamu. Bfemeno k odstranéni pochybnosti tak pfeslo na zalobce, jenz vsak toto dukazni
bfemeno neunesl.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jiz opira
oduavody podle §103 odst.1 pism. a) a b) s.f.s., tj. namitd nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnutf spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel v prvé fadé namital, Ze dodatecny platebni vymér postrada odivodnéni a neni
proto patrné, jakymi uvahami byl spravce dané pfi doméfeni dané veden.
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Podle sté¢zovatele je nespravné, ze spravce dan¢ akceptoval piijmy stéZzovatele, ovsem
vyloucil, ze by k dosazeni téchto pfijmu stézovatel vynalozil cestovni vydaje. Pokud by stézovatel
neuskutecnil cesty za svymi klienty, nemohlo by podle jeho nazoru dojit k uzavfeni jednotlivych
smluv. Piijmy z ¢innosti, jejiz uskutecnéni je zpochybnovano, mély byt proto spravcem dané
hodnoceny jako neexistujici. Pokud jde o vykazovani pracovnich cest v dob¢ pracovni
neschopnosti, uvedl stéZzovatel, ze zjeho strany doslo k poruseni pfedpisi o nemocenském
pojisténi. Jednal tak pouze proto, aby mohl dosahnout zdanitelného pffjmu a odvést vyssi dan.
Dale namital, ze pokud mél spravce dané pochybnosti o uskutecnéni jednotlivych cest, mél si od
smluvniho partnera, pro n¢hoz stézovatel zprostiedkovaval uzavirani smluv, vyzadat kopie smluv
s jednotlivymi klienty, jez by mohly jednoznacné prokazat ¢i vyvratit uskutecnéni jednotlivych
sluzebnich cest. Pokud spravce dané pausalné odmitl uskute¢néni veskerych sluzebnich cest,
nezjistil dostatecnym zptusobem skutecnosti rozhodné pro stanoveni danové povinnosti
a skutkovy stav zjistény spravcem dané tak vyzaduje doplnéni.

Stézovatel dale krajskému soudu vytykal, Zze nespravné posoudil pravni otazku, zda
stézovatel unesl dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti, ze deklarované vydaje na pracovni
cesty skutecné vynalozil. Uvedl, Zze k odstranéni pochybnosti ohledné uskutecnéni jednotlivych
pracovnich cest pfedlozil seznam klientt, se kterymi v rozhodném obdobi jednal. Pokud tato
listina nedostacovala k odstranéni existujicich pochybnosti, mél spravce dan¢ tyto osoby
vyslechnout jako svédky, i kdyz to stézovatel vyslovné nenavrhl, nebot’ v souladu s § 31 odst. 2
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dédle jen ,,zakon o spravé dani®) je spravce
dané¢ povinen provést i bez navrhu dukazy nezbytné ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Stézovatel
dale namital, Ze se financ¢ni organy ani krajsky soud nevypotadaly s vypisem provizi vyplacenych
st¢zovateli za obdobi od 4.6.2004 do 27.11.20006, ktery je soucasti spravniho spisu.
Z rozhodnuti zalovaného ani z obsahu spravniho spisu nelze zjistit, jak finanéni organy tento
dukaz hodnotily. Pfitom porovnanim knihy jizd s vypisem provizi a provedenim vyslechu svedka
oznacenych v podani by podle stézovatele byly pochybnosti spravce dan¢ v podstatném rozsahu
odstranény.

Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficem znovu poukazal
na podle jeho nazoru nedostatecnou evidenci vedenou stézovatelem v knize jizd,
na stézovatelovu pracovni neschopnost a na to, ze svédeckd vypoveéd manzelky stézovatele
tvrzeni stézovatele nepotvrdila. Podle zalovaného stézovatel nepfedlozil zadné konkrétni dukazni
prostfedky, kterymi by unesl své dukazni bfemeno. StéZzovatel mél mj. moznost navrhnout
vyslech osob uvedenych na jim predlozeném seznamu, avsak neucinil tak.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, podle niz finanén{ organy pii
zjist'ovani skutkové podstaty nezohlednily skutecnosti vyplyvajici z vypisu provizi vyplacenych
stézovateli a nevypofadaly se s timto listinnym dukazem, ktery je soucasti spravniho spisu. V této
souvislosti Nejvyssi spravn{ soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil tuto namitku poprvé v kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu. Nejedna se tedy o vytykanou vadu fizeni pfed spravnim
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organem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., pro kterou by byl krajsky soud povinen rozhodnuti
zalovaného zrudit, ale o nepfipustnou namitku podle § 104 odst. 4 s. f.s., nebot’ ji stéZzovatel
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud se tedy
nemohl uvedenou stizn{ namitkou vécné zabyvat.

Nejvyssi spravni soud dale hodnotil stizni namitku, podle niZz krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zda stézovatel unesl dukazni bfemeno tykajici se uskutecnéni deklarovanych
vydaju na pracovni cesty. V této souvislosti je pfedevsim tfeba poukazat na ustalenou judikaturu
zdejstho soudu, kterd se vaze k otazce rozvrzeni dukazniho bfemene v danovém fizeni podle
§ 31 zakona o spravé dani. Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzent, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tj. ma i bfemeno dukazni. Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani danovy subjekt prokazuje
veskeré skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Danovy subjekt proto splni svoji
povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané pfedestfe, primarné tim, ze prokaze
tato tvrzeni svym tcetnictvim ¢i jinou zakonnou evidenci, ledaze ovsem spravce dané prokaze
[§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani], ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi
(evidence) danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravné. Dolozi-li
spravce dané tuto svou pochybnost, je povinnosti danového subjektu prokazat dalsimi diukazy
spravnost svého puvodniho tvrzeni. V takovém pifipadé bude zpravidla danovy subjekt
prokazovat tvizené skutecnosti jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim
¢i danovou evidenci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24.11.2010, ¢.j.5 Afs 88/2009 - 133, www.nssoud.cz, tozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 97/2009 - 73, www.nssoud.cz). Je tedy
nejprve vylucné na danovém subjektu, aby dolozil, Ze jim uplatnény vydaj je nakladem, ktery
vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle §24 zikona o danich
z pffjmua. Nepostacuje pfitom pouhé prokazani, ze doslo k vynalozeni{ zminénych vydaju (zde
vydaje na pracovni cesty), ale soucasné musi daniovy subjekt prokazat, nebo navrhnout provedeni
dakazi, které by jednoznacné prokazaly, ze tyto pracovni cesty byly provedeny za ucelem
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pffjmu a Ze mezi pfijmy a vydaji existuje vécna a ¢asova
souvislost. Pouze v takovém piipadé¢ lze deklarované vydaje odecist od zakladu dané podle § 24
odst. 1 a odst. 2 pism. k) zakona o danich z pffjmt (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6.12.2007, ¢.j.1 Afs 80/2007 — 60, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, €. j. 1 Afs 97/2009 - 73, www.nssoud.cz).

K prokazani svych tvrzeni predlozil stézovatel knihu jizd za rok 2005 k vozidlu VW Golf,
které v daném roce pouzival k pracovnim cestam. Podle k této knihy jizd stézovatel evidoval
v prub¢hu roku 2005 pracovni cesty v celkové délce 28 431 km. Na zaklad¢ toho pak stézovatel
uplatnil jako danové ucinny vydaj na pracovni cesty uskutecnéné v roce 2005 castku v celkové
vysi 155 802 K¢. Spravee dané vyjadfil své pochybnosti o uskute¢néni evidovanych pracovnich
cest v prubc¢hu ustniho jednani se st¢zovatelem dne 19. 5. 2008 (viz protokol o ustnim jednani
ze dne 19. 5. 2008). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v roce 2005 zaméstnan u spolecnosti
W.A.G. mineraln{ paliva, a.s., vyzval jej spravce dané, aby se vyjadfil k realnosti ujeti vykazaného
mnozstvi kilometra pro pracovni tcely. St¢Zzovatel k tomu uvedl, Ze v té dobé najizdél v praméru
12 000 km mési¢né, nebot’ pasobil na celém tzemi Ceské republiky. V piipise doru¢eném spravci
dané¢ dne 30.5. 2008 oznaceném jako ,,.Doplnéni protokolu® pak dodal, Ze u zaméstnavatele
pracoval od brzkych rannich hodin do odpolednich hodin a poté objizdél s vlastnim
automobilem klienty, s nimiz uzaviral smlouvy a vyfizoval zaleZitosti tykajic se poskytnuti uvéra,
pujcek a jinych veéci.
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V prub¢hu danové kontroly vsak vyplynuly dalsi skutecnosti, které oduvodmnuji
pochybnosti spravce dané o vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti knihy jizd. Z vykaza
odpracované doby u spolecnosti W.A.G. mineralni paliva, a.s., jejichz kopie jsou soucasti
spravniho spisu, vyplynulo, ze stézovatel byl v obdobi od 1.2.2005 do 9.5.2005 v pracovni
neschopnosti. I pfesto vsak v knize jizd vykazal ujeti 9 936 km. Stézovatel k tomu uvedl, Ze byl
nemocen s kolenem (plastika kfizovych vazl) a Zze ho zpocatku vozila jeho tehdejsi pfitelkyné,
nynéj§i manzelka. Spravce dané nasledné provedl vyslech pani M. N., kterda vsak tvrzeni
stézovatele nepotvrdila (viz protokol ze dne 6. 2. 2009). K dotazim spravce dané, zda vozila
manzela na konkrétni sluzebni cesty evidované v knize jizd, odpovédéla ve vsech ptipadech, ze si
na konkrétni cesty nepamatuje. Za dané situace tedy vznikly divodné pochybnosti o tom, zda
st¢zovatel v obdobi své pracovni neschopnosti uskutecnil pracovni cesty tak, jak deklaroval
v knize jizd.

Dalsi pochybnosti, které zminuje ve svém rozhodnuti Zalovany i krajsky soud, vyplyvaji
z podkladi poskytnutych spolecnosti W.A.G. mineralni paliva, a.s., podle nichz stéZzovatel
podnikal c¢asté pracovni cesty jako obchodni zastupce této spolecnosti. K témto cestam pouzival
sviij vlastni viiz VW Golf a od 1. 7. 2005 i sluzebni viz Skoda Octavia. Podle idaji evidovanych
v knize jizd ke sluzebnimu vozu Skoda Octavia a podle vyactovani provozu osobniho vozidla pro
sluzebni ucely za kvéten, cerven a cervenec roku 2005 stézovatel vykazal, ze v roce 2005 podnikl
jako obchodni zastupce spolecnosti W.A.G. mineralni paliva, a.s. sluzebni cesty v celkové délce
pfesahujici 52 000 km. Zaroven ovSem deklaroval, ze v ramci své vlastni podnikatelské ¢innosti
uskuteénil s osobnim vozem VW Golf pracovni cesty v celkové délce 28 431 km. Zalovany v této
souvislosti poukazal v odivodnéni svého rozhodnuti na nékteré konkrétni ptipady, kdy stézovatel
v jeden den vykazal pracovni cestu se svym osobnim vozem VW Golf a zaroven se sluzebnim
vozem Skoda Octavia (13.10. 2005, 26. 10. 2005, 3. 12. 2005), a to v takovém rozsahu, Ze se jevi
jako nepravdépodobné, Ze by stézovatel mohl ve stejny den vykazané cesty se sluzebnim vozem
Skoda Octavia a se svym vozem VW Golf skuteéné vykonat.

Zdejsi soud se shoduje snazorem krajského soudu 1 v posouzeni vérohodnosti
a prikaznosti udajii evidovanych stézovatelem v knize jizd k osobnimu vozu VW Golf.
Stézovatel pfedevsim v knize jizd neevidoval stav tachometru pfed a po skonceni jednotlivych
jizd. Nelze tedy ovéfit, zda stav ujetych kilometrt na tachometru skute¢né odpovidal deklarované
délce pracovni cesty. Jako zavazny nedostatek se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi dale
skutecnost, ze u jednotlivych jizd stézovatel uvadél jako ucel cesty velmi obecné udaje, jako napft.
»smlouva+nabidka®, jednani - avér®, ,smlouvy®, ,nabidka uvéru®, ,kontakty”, , doporuceni®
apod., bez toho, aby uvedl jakékoliv blizsi udaje o jednotlivych jednanich, z nichz by bylo patrné,
s kterou konkrétni osobou a o ¢em jednal. Kniha jizd, v niZ je ucel pracovnich cest oznacen takto
obecnymi a neurcitymi pojmenovanimi, neprokazuje, ze byly pracovni cesty uskutecnény,
a pokud snad né&jaké cesty byly uskute¢nény, ze se tak stalo za ucelem dosazeni, zajistén{ a udrzeni
zdanitelnych pifjmt. Takto obecné oznacoval stézovatel ucel jizd opakované, a to u vsech jizd
evidovanych v roce 2005, proto zalovany zcela opodstatnéné hodnotil tyto ddaje jako neprikazné
a neuplné (srov. zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.12.2009,
¢.j. 1 Afs 97/2009 - 73).

Jak vyplyva z uvedeného, obsahové nedostatky knihy jizd a skutecnosti zjisténé v prubéhu
danové kontroly vyvolaly v daném pfipadé ve svém souhrnu natolik zavazné pochybnosti
o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti a Gplnosti udaji evidovanych stézovatelem v knize jizd,
ze doslo ke zpochybnéni opravnénosti sté¢zovatelem uplatnénych vydaji na pracovni cesty
v prub¢hu celého zdanovactho obdobi roku 2005. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil
s nazorem krajského soudu, ze spravce dan¢ a zalovany unesli dikazni bfemeno ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani ohledn¢ existence skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prakaznost, spravnost ¢i uplnost evidenci vedenych stézovatelem.
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Za této situace bylo na stézovateli, aby pfedlozenim dalsich duakaznich prostfedka
prokazal spravnost, prikaznost a vérohodnost knihy jizd a vedené danové evidence. Lze pfitom
obecné konstatovat, ze opravnénost vydaji souvisejicich s uskutecnénim pracovnich cest
osobnim automobilem [§ 24 odst. 1 a odst. 2 pism. k) zakona o danich z pfijmu] a jejich
souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pffjmu (§ 23 odst. 1 zakona o danich
z pfjmi) muze byt prokazovana napf. svédeckymi vypovédmi, parkovacimi listky, vypisy
z platebnich karet (jimi lze prokazat, ze se danovy subjekt zdrzoval na urcitém misté), dodacimi
listy potvrzujicimi osobni dodani (¢i odbér) zbozi (je-li davodem pracovni cesty), pokladnimi
doklady (osobni pfevzeti ¢i pfedani hotovosti), obchodni korespondenci (napf. elektronickou,
jejimz pfedmétem je sjednani mista a casu schizky) ¢i jinymi obchodnimi dokumenty, které
souvisi s ucelem cesty (srov. uvadény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009,
¢.j. 1 Afs 97/2009 - 73).

Spravee dané po zjisténi pochybnosti o opravnénosti uplatnénych vydaju zaslal sté¢zovateli
vyzvu ze dne 20. 2. 2009, aby stézovatel prokazal, Ze ve zdanovacim obdobi roku 2005 skute¢né
vynalozil deklarované vydaje na pracovni cesty, a dolozil konkrétni ucel jednotlivych cest, adresy
a jména osob, s nimiz jednal. K této vyzvé stézovatel pfedlozil spravei dané rozsahly soupis (24
stran), v némz doplnil ddaje o jednotlivych pracovnich cestach v letech 2005 a 2006. Stézovatel
v tomto soupise ke knize jizd uvedl udaje o jménech konkrétnich osob, s nimiz v jednotlivé dny
jednal, adresu ¢i misto jejich bydlist¢ a konkrétni ucel jednani. Pfedlozenym soupisem vsak
stézovatel splnil pouze svoji povinnost tvrzeni, nikoliv povinnost dukazni. I pfes znacny rozsah
totiz nelze z podan{ stézovatele dovodit, ze by k prokazani svych tvrzeni navrhl provedeni
vyslechu byt jen nékterych osob oznacenych v soupisu. Navic velka ¢ast téchto osob nebyla
dostatecné identifikovana, takze by pravdépodobné ani nemohly byt pfedvolany k podani
vypovédi  (stov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  14.7.2008,
¢.j. 8 Afs 70/2007 - 102, www.nssoud.cz). Nelze proto souhlasit sndzorem stézovatele,
ze spravce dan¢ mél tyto osoby vyslechnout jako svédky, i kdyz to stézovatel vyslovné nenavrhl.
Z dikce § 31 odst. 2 zakona o spravé dani nelze s ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene
dovodit, ze by spravce dané byl povinen vyhledavat dukazni prostfedky na podporu tvrzeni
daniového subjektu nebo iniciovat jejich provedeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.3.2004, ¢.j.3 Afs 1/2003 — 101, publikovany pod ¢. 495/2005 Sb. NSS,
rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 10.8.2006, ¢&.j.2 Afs210/2005 — 89,
www.nssoud.cz). Obdobné lze hodnotit i tvrzeni stézovatele, Ze si spravce dan¢ mél vyzadat
kopie smluv uzavienych stézovatelem s jednotlivymi klienty. Byl-li stéZzovatel toho nazoru,
ze by tyto listiny mohly prokazat uskute¢néni jednotlivych sluzebnich cest, mé¢l navrhnout jejich
provedeni jako dukazu. Stézovatel tak v prubéhu danového fizeni neucinil, a¢ mohl. Pfitom
podle oznameni Ceské spofitelny, a.s. ze dne 25. 8. 2008, které je soucasti spravniho spisu, byly
smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a klienty ulozeny u stézovatele.

Ve vztahu k tvrzen{ o uskute¢néni pracovnich cest a vynalozeni pfedmétnych naklada
nenabidl stéZovatel zadné dalsi dakazni prostfedky. Pokud jde o cestné prohlaseni pani N., které
stézovatel dorucil spravei dané dne 20. 7. 2009 spolu s pfipisem oznacenym jako ,,Odpovéd na
protokol o ustnim jednani®, je nutno poznamenat, ze v danovém fizeni podle zdkona o spravé
dani ucinného do 31.12.2010 nebylo mozné pouzit ,.cestné prohlaseni jakozto dikazni
prostfedek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2000, ¢.j. 1 Afs 77/2005 —
43, publikovany pod ¢. 1049/2005 Sb. NSS). Dukazem o uskutec¢néni cest nemtize byt ani vypis
vyplacenych provizi, na néjz sté¢zovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval. Pfedev$im jsou v tomto
vypise uvedeny pouze udaje o osobach, které prostfednictvim stézovatele uzaviely smlouvu
s Ceskou spofitelnou, a.s., pficemz sam stézovatel uvadél, Ze v mnoha piipadech nedoslo
k uzavieni nebo zméné smlouvy. A navic tyto udaje potvrzuji pouze to, ze stézovatel
s uvedenymi osobami jednal. Z vypisu jiz nevyplyva, kdy a kde k jednani doslo, ani to, jak se
stézovatel na misto dopravil.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze sté¢zovatel nepfedlozil dostatecné dukazy
k prokazani svych tvrzeni a k odstranéni pochybnosti o opravnénosti vydaji vynalozenych
ve zdanovacim obdobi roku 2005 na pracovni cesty. Neucinil tak v fizeni pfed spravcem dané,
ani v prubé¢hu odvolaciho fizeni. Stézovatel tedy neunesl své dukazni bfemeno dle § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a zalovany po pravu neuznal vydaje souvisejici s pracovnimi cestami
za danové ucinné. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud spravné vylozil otazku rozlozeni dikazniho
bfemene v danovém fizeni, shledal Nejvyssi spravni soud pfedmétnou kasacni namitku
nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani se stizni namitkou, podle nfz sprivce dané
a zalovany méli snizit zaklad dan¢ o pfijmy, jichZ stézovatel nemohl dosahnout bez vynalozeni
nakladt na uskute¢néni pracovnich cest. Uvedena argumentace stézovatele je zavadéjici. V daném
piipad¢ totiz nebylo otazkou, zda stézovatel ziskal deklarované pifjmy, nybrz pouze to, zda
na jejich dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni vynalozil deklarované vydaje souvisejici s uskute¢nénim
pracovnich cest. Kazdy danovy subjekt nese odpovédnost za spravnost udaji rozhodnych pro
vypocet a stanoveni dané, které uvede v danovém pfiznani (§ 40 odst. 13 zakona o spravé dani).
Bylo tedy na stézovateli, aby v danovém piiznani uvedl pravdivé veskeré pifjmy, jichz v prabéhu
zdanovaciho obdobi dosahl. Jestlize v prabéhu danové kontroly nevysly o zdanitelnych pfijmech
najevo zadné pochybnosti, nebylo ani divodu pro to, aby finanéni organy vychazely z nizsich
pifjmt, nez pfiznal stézovatel. Uvedena stizni namitka proto neni davodna.

Pokud jde o stizni namitku tykajici se chybéjictho oduvodnéni dodate¢ného platebniho
vymeéru, poukazuje Nejvyssi spravni soud na § 32 odst. 3 zakona o spraveé dani, ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc, podle né¢hoz muselo rozhodnuti spravce dané¢ obsahovat
odivodnéni, jen stanovil-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jak vyplyva z § 46 odst. 7 zakona
o spravé dani, dodate¢ny platebni vymér neobsahuje odivodnéni. Danovy subjekt pfesto musi
mit realnou moznost seznat duvody, jez vedly spravce dan¢ k doméfeni dané pro pifipad jeho
obrany v odvolacim fizeni. Pokud by danovy subjekt hodnotici uvahy spravce dané neznal, byl
by zbaven moznosti kvalifikované proti divodim dodatecné vyméfrené dané brojit odvolanim.
Jeho pozice by v piipadé¢ absence znalosti hodnoticich Gvah spravee dané byla v odvolacim fizen{
oslabena  (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.2.2010,
¢.j. 5 Afs 59/2009 — 115, www.nssoud.cz). V nélezu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01,
k této otazce Ustavni soud uvedl: ,,Bylli dodatecny platebni vimeér, ktery nemusi obsahovat odivodnéni jako
nebytnou soucdst rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii), vydin na zakladé
predtim provedené dariové kontroly, pak dvéry sprivee dané tykajici se kontrolnibo nalezu, vysledkn a 3piisobu
Jeho jisténd, jakog i reakce na vyjadreni a pripadné ndvrhy dariového subjektn, musi byt prezkoumatelnym
gprisobem sexnatelné ze pravy o dariové kontrole, nebot’ jiného podkladn, 3piisobilého ndsledného prezkunmu
obsabujiciho shrnuti dosavadniho dokazovini a jeho hodnocent, neni* Jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, sté¢zovateli byly v souladu s § 16 odst. 8 zakona o spravé dani sdéleny vysledky danové
kontroly a diivody doméfeni dané ve zpravé o kontrole ze dne 7.5.2009. Zprava o danové
kontrole byla podle protokolu o ustnim jednani ze dne 7.5.2009 stézovateli predana
a projednana s nim téhoz dne. Z rozhodnuti spravce dané ze dne 9.6.2009 a z protokolu
o ustnim jednani ze dne 3. 7. 2009 je dale zfejmé, ze se spravce dan¢ pred vydanim dodatecného
platebntho vyméru fadné¢ vypofadal i s namitkami stézovatele proti postupu spravce dané
v prub¢hu danové kontroly a proti zavéram vyslovenym ve zprave o danové kontrole. Stézovatel
byl fadné vyrozumén o divodech doméfeni dané a nebyl tedy zkracen na svém pravu brojit
zakonem pfedepsanym zpusobem proti rozhodnuti spravce dané. Tohoto svého prava stézovatel
také vyuzil, kdyZz dne 23. 9. 2009 podal odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Z téchto
davodu nelze pfedmétné stiznf namitce pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany m¢l ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladt fizeni, které mu vs$ak nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brn¢ dne 14. fijna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





