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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Jiftho Gottwalda v pravni véci Zalobce: J. B.,
zastoupen¢ho JUDr. Romanem Kudrlickou, advokatem se sidlem Husova 5, Ceské
Budé&jovice, proti Zalovanému: Zemémé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Lidicka 11, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 2. 2010, ¢. j. ZKI-O-52/251/2009, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) P. H.,
zastoupeny JUDr. Stanislavem Flaskou, advokatem se sidlem U Cerné véze 66/3, Ceské
Bud¢jovice, a 2) M. D., ve véci opravy chyby v katastralnim operatu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
2.6.2010, ¢.j. 10 A 21/2010 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 2.6.2010,
¢.j.10 A21/2010-45, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznostf se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
2.6. 2010, ¢.j.10 A 21/2010 - 45, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.2.2010, ¢&.j.ZKI-O-52/251/2009, jimz zalovany zamitl
stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Katastralnitho ufadu pro Jihocesky kraj,
Katastralntho pracovist¢ Ttfebon (dale jen ,katastralni urad®), ze dne 9.11.2009,
¢.j. OR-157/2009-333-21, kterym katastrdlni dfad nevyhovél nesouhlasu stézovatele
s provedenim opravy v udajich katastru nemovitosti oznamené dopisem katastralntho
ufadu ze dne 12.8.2009, ¢.j. OR 157/2009-333, s tim, ze v katastru nemovitosti,
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v k. 4. Tust’, bude i nadale evidovana v souboru geodetickych informaci hranice mezi
pozemky patc. ¢. st. 420/1 a patrc. ¢. 420/3 na strané jedné a parc. ¢ st. 418/3,
parc. ¢. 418/2 a parc. ¢. 462/15 na strané druhé jako spojnice lomovych bodu ¢. 488-5,
755-2, 755-3, 755-1 a 422-13, pficemz v souboru popisnych informaci bude pozemek
patc. €. st. 420/1 evidovan s vymérou 183 m2, pozemek patc. ¢. 420/3 s vymérou 37 m2,
pozemek parc. ¢. 462/15 s vymérou 32 m?2, pozemek parc. ¢. 418/3 s vymérou 128 m?
a pozemek parc. ¢. st. 418/2 s vymérou 47 m2.

Krajsky soud v posuzované véci po podrobném rozboru stanoveni predmétné
hranice a vyvoji jeji evidence od r. 1907 dosud dospél k zaveru, ze podminky pro opravu
chyby v katastrilnim operitu [§ 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&.344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastrilniho zdkona), ve znéni pozdé&jsich predpisil,
byly dodrzeny, kdyz opomenutim jednoho z podkladt, a to méfického naértu ¢. 29
z 1. 1965, doslo k chybé pfi digitalizaci katastralni mapy.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.%), pficemz
podrobné popisuje svij nahled na vyvoj stanoveni predmétné hranice a na vyvoj jeji
evidence, zejména od r. 1965 dosud, kdy odkazuje na jednotlivé listiny z tohoto obdobi,
z nichz dovozuje nespravnost zavérua krajského soudu.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢nf stiznosti, kdy odkazal na obsah spravniho spisu,
pficemz napadené rozhodnuti Zalovaného 1 rozsudek krajského soudu povazuje
za zakonné a spravné, protoze pii vydani napadené¢ho rozhodnuti zalovaného nebyly
poruseny ani procesn{ zasady.

Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodt a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Dospél pfitom k zaveru, ze prezkoumani rozsudku krajského soudu v kasacnim
fizeni bran{ vada fizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Stézovatel, krajsky soud 1 zalovany se obsahle zabyvaji vyvojem evidence
pfedmétné hranice mezi pozemky, a to od r. 1907 dosud. Katastralni ufad vSak ve svém
rozhodnuti ze dne 9. 11. 2009 (str. 2, druhy odstavec, a str. 3, tfeti odstavec) zduaraznil,
ze o evidenci prabéhu pfedmétné hranice jiz bylo vedeno fizeni, v némz bylo vydano dne
16. 5. 2003 rozhodnuti katastralntho ufadu sp. zn. OR-34/2003-333, které bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 7. 2003, sp. zn. O-38/251/2003, které nabylo pravni
moci dne 30. 7. 2003. Tuto informaci pfevzal i zalovany do vyjadfeni k Zzalobé (str. 1, tfeti
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odstavec). Konecné zalovany tuto informaci opakuje 1 ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
(4. odstavec textu).

Dle §73 odst. 2, véty prvé, ¢asti pfed stfednikem zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, pravomocné rozhodnuti je zavazné
pro ucastniky a pro vSechny spravni organy. K obdobnému zavéru dospéla starsi
judikatura i ve vztahu k rozhodnutim vydanym pfed 1.1.2006 podle tehdy uc¢inného
spravntho fadu - zikona ¢.71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, pokud vysla
z principu materidlni pravni moci, ktery v sobé zabrmuje i nexménitelnost rozhodnut,
1. nenarusitelnost vznikljch, ménénych nebo zanikbich hmotnépravnich  subjektivnich  opravnéni
a povinnosti.“ (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.12.1993,
¢.j. 6 A 146/92 - 24, publikovany v casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich
pod ¢. 44/94).

Z uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze bylo-li jiz o pribé¢hu predmétné
hranice mezi pozemky pravomocné rozhodnuto katastralnim ufadem a Zzalovanym
v 1. 2003, je toto rozhodnuti zavazné pro spravni organy i v nyni posuzované véci.

V nyni posuzované véci bylo vedeno fizenf o oprave chyby v katastralnim operatu,
ke které mélo dojit v r. 2005 pii digitalizaci katastralnf mapy. Pro posouzeni véci je proto
nezbytné porovnat stav katastralniho operatu pfed digitalizaci a po ni, aby bylo mozno
ovéfit, zda prave digitalizaci doslo ke zméné evidence pfedmeétné hranice pozemkua oproti
stavu, ktery tu byl pfed digitalizaci.

Z tvrzeni katastralnfho ufadu a zalovaného se podava, ze o evidenci prubéhu této
hranice bylo pravomocné rozhodnuto v roce 2003. Pokud by tomu tak skutecné bylo,
byla by rozhodnuti z roku 2003 zavazna pro spravni afady i v nyni posuzované véci.
Krajsky soud vSak pfi svém rozhodovani tuto otazku zcela pominul a nezabyval
se ji, namisto toho se zaméfil na cely historicky vyvoj evidence pfedmétné hranice
od r. 1907 dosud.

Zodpovézeni otazky, zda o pribéhu predmétné hranice mezi pozemky jiz bylo
v minulosti rozhodovano, a posouzeni, zda piipadné vydané rozhodnuti zavazuje spravni
organy 1 v nyni{ pfezkoumavané véci, je pfitom nezbytné k posouzeni, jaky byl stav
katastralnfho operatu pfed digitalizaci katastralni mapy v r. 2005, kdy meélo dojit
ke zfejmému omylu pii vedeni a obnov¢ katastru, jenz mél byt odstranén katastralnim
ufadem a zalovanym v nyni posuzované véci. Bez vyjasnéni téchto skutec¢nosti nelze
o véci rozhodnout.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni, aniz se mohl blize zabyvat argumentaci ucastnika fizeni uplatnénou v kasacni
stiznosti a ve vyjadfeni k ni, ¢i argumentaci krajského soudu o vyvoji evidence pfedmétné
hranice mezi pozemky od r. 1907 dosud.

V dal§im fizeni bude na krajském soudu, aby vyjasnil, zda o evidenci predmétné
hranice mezi pozemky jiz bylo skutecné rozhodovano v r. 2003, a z pitipadnych
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rozhodnuti z této doby vyvodil duasledky pro rozhodovani spravnich organa
v posuzované vécl, zejména s pfihlédnutim k vazanosti spravnich organt pravomocnymi
rozhodnutimi.

Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu; v novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2, odst. 3 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2011

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu
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