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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
7alobce: SETUZA a.s., se sidlem Zukovova 100, Ustd nad ILabem - Stfekov,
zastoupeného Mgt. Ing. Ivo Halou, advokitem se sidlem Anglicka 20/140, Praha 2,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2007,
¢.j. 12534/07-1200/505700, ve véci dané z pifjmua pravnickych osob, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.2.2010,
¢.j. 15 Ca 207/2007 - 128,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.2.2010,
¢.j.15Ca207/2007-128, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni
shora specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeho rozhodnuti ze dne 20.9.2007,
¢.j. 12534/07-1200/505700, tykajici se dodate¢ného vymeéfeni dané z pifjmd pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001. Napadenym rozsudkem bylo zruseno
také prvostupniové rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymér ze dne 2. 3.2007,
¢ j. 52658/07/214913 /6414, Finanéniho dfadu v Usti nad Labem (dale jen ,spravce
dan¢®), kterym byla Zalobci na zakladé danové kontroly zrusena danova ztrata v castce
27 790 216 K¢ a dodatecné vyméfena danova povinnost ve vysi 12 937 850 K.
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Krajsky soud se vlastnim meritem véci v napadeném rozsudku nezabyval, nebot’
ohledné¢ zdanovaciho obdobi roku 2001 dospél k zavéru, ze k dodatecnému vyméfeni
dané¢ doslo po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhity pro vyméfeni dané. Zahajeni
danové kontroly ze dne 15. 12. 2004 neni dle jeho nazoru dkonem zpusobilym pferusit
béh prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni acinném za posuzované zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o sprave
dani a poplatkt®). Krajsky soud vychazel jednak z ndlezu Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp.zn. 1. US 1611/07 (vSechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), dle kterého se pro pocitini lhity pro vyméfeni
dané z pijmu fyzickyjch osob uplatni tzv. pravidlo 3+0 a déle z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/ 07, tykajictho se nezakonného zahajeni danové
kontroly.

Protokol o ustnim jednani ze dne 15. 12. 2004, kterym byla v projednavané véci
danova kontrola zahajena, neosvédcuje existenci divodu, respektive existenci podezieni
spravce dané, ze dan z pfijmu pravnickych osob za uvedené zdanovaci obdobi byla
zalobcem kracena. Pokud takové divody fakticky existovaly, nebyly Zalobci zjevné
sdéleny a v protokole nejsou zachyceny. Platebni vymér ze dne 2. 3. 2007, ktery nabyl
pravni moci dne 24.9.2007, proto krajsky soud povazoval za nezdkonny, vydany
po marném uplynuti zdkonem stanovené prekluzivni lhuty pro vyméfeni dané. Zahajeni
danové kontroly tak trpi zasadnim nedostatkem, pro ktery je nutné jej vyhodnotit
jako ryze formalni, tudiz netstavni dkon.

Krajsky soud dale uvedl, Zze v daném pifipadé nemohl dohledat jiny nasledujici
ukon dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, ktery by byl ucinén po ukoncent
danové kontroly, soucasn¢ vsak pred datem 31.12. 2004, kdy koncila prekluzivni lhuta
pro vyméfeni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001.

Krajsky soud v odivodnéni rovnéz poznamenal, Ze si je védom nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46
(vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), ktery zavéry Ustavniho  soudu, tykajici se dané¢ 2z pfijma
tyzickych osob nevztahl na jim projednavanou dan z pfijma pravnickych osob, pfesto
je véak presvédéen, ze dopady nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. 1. US 1835/07, jsou zcela obecné bez ohledu na skute¢nost, zda je dafiovym
subjektem osoba pravnicka ¢i fyzicka.

Krajsky soud konstatoval téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2009, ¢.j.2 Aps 2/2009 - 52, dle kterého je mozno se od uvedeného nalezu
Ustavniho soudu odchylit, domniva se vSak, ze obecné soudy jsou povinny respektovat
nosné pravni pravidlo, o které se vyrok Ustavntho soudu opiral. Vzhledem k tomu,
ze nedoslo ke zméné pravn{ upravy, aplikoval krajsky soud na posuzovanou véc tento
ustavné konformni vyklad. Z uvedenych duvoda zrusil krajsky soud rozhodnuti
stézovatele pro nezakonnost, pficemz soucasné zrusil i dle ustanoveni § 78 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,s. f.s.),
uvedeny dodatecny platebni vymeér.



9 Afs 70/2010 - 180

V rozsahlé kasacn{ stiznosti uplatnil stézovatel davody dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Nespravné pravn{ posouzeni spatfuje stézovatel ve vykladu ustanoveni § 47 zakona
o sprave dani a poplatkd provedeném krajskym soudem. Dle stéZovatele je tento vyklad
nepifpustny a zcela se vymyka ustalené interpretaci tohoto ustanoveni. Zasadni otazkou
je posouzen{ institutu prekluze prava dan vyméfit ¢i doméfit ve vazbé na institut danové
kontroly, resp. zakonnosti jejtho zahajeni a posouzeni tohoto ukonu ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatka.

Stézovatel je pfesvédcen, ze k pravomocnému doméfeni dané doslo v konkrétnim
piipadé pfed uplynutim prekluzivni Ihity ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o sprave danf
a poplatkd, nebot’ zahajeni danové kontroly dne 15.12. 2004 1ze povazovat za ustavné
konformni tkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku.
Krajsky soud se nezabyval skutecnostmi rozhodnymi pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti v této konkrétni kauze v kontextu s ustilenou judikaturou.
V nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp.zn. L US 1835/07, je vysloven
ojedinély nazor a nejedna se o konstantni judikaturu Ustavniho soudu ani spravnich
soudu.

Dle stézovatele je zasadni otazkou, zda je citované rozhodnuti Ustavniho soudu
rozhodnutim, v némz je dan vyklad, ktery je mozno obecné¢ aplikovat na vSechny
piipady, v nichz bude pfi rozhodovani aplikovana stejna pravni norma. StéZzovatel
ma za to, ze piipad fesenj Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 vykazuje
takova specifika, kterd v projednavané véci nejsou dana. V pifpadé projednavaném
Ustavnim soudem byla datiova kontrola zahdjena zcela formalné, v patek tésné pred
Vianoci, a jednalo se o dan z pffjmu fyzickych osob.

StéZzovatel rovnéz vznesl namitku tykajici se casového pusobeni rozhodovaci
cinnosti soudd, kdy odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005, z néjz cituje pasaz tykajici se pusobnosti
rozhodnut{ rozsifeného senatu v doposud rozdilnych vécech do budoucna. Z uvedeného
stézovatel dovozuje, e nalez Ustavniho soudu vydany v listopadu roku 2008 nelze
aplikovat na danovou kontrolu, ktera byla zahajena v roce 2004. Pravni sila citovaného
nalezu je téz oslabena uplatnénym odlisnym stanoviskem pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany
Jant, s jejimz stanoviskem se stézovatel ztotoznuje a obsahle z néj bez dalsf argumentace
cituje.

Stézovatel ma za prokazané, ze posuzovanid danova kontrola byla zahgjena,
probihala a byla ukoncena zcela v souladu s ustanovenim § 16 zakona o spraveé danf
a poplatkt,, v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni a s konzistentni
judikaturou. Zahajeni danové kontroly probéhlo jako ustavné konformni, spravny, urcity
a srozumitelny pravni tkon a jako takovy zalozil novy béh prekluzivni doby ve smyslu
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatku.

Na podporu svého tvrzeni odkazuje stézovatel na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31.7.2009, ¢.j.29 Ca114/2008 - 177, na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 10 Ca 41/2009, a na né&j navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 3. 12. 2009, €. j. 2 Aps 2/2009 - 52, z nichz
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obsahle cituje a uvadi, Ze se s nazorem vyslovenym v tomto rozsudku kasa¢niho soudu
ztotoznuje. Poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud nepostupoval pii svém rozhodovani
v souladu s timto rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, ac je jeho pravnimi nazory
vazan.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizen.

Zalobce se ve strucném vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry
krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nedtvodnost
zamitnul.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Zze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasac¢n{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodt a zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2
a3 s. 1. s.), a dospel k zaveru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podstatou kasacni stiznosti je zodpovézeni otazky, zda zahajeni danové kontroly u
zalobce dne 15. 12. 2004 1ze povazovat za ukon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona
o spraveé danf a poplatkt a zda je rozhodnuti stézovatele, kterym byla dne 24. 9. 2007
dodate¢né pravomocné vymeéfena dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001, vydano v zakonem stanovené lhuté ¢i nikoliv.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne
18.11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, o ktery rovnéz opfel argumentaci v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Soucasné se vymezil vici rozsudkim zdejstho soudu ze dne
26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 406, a ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52, pokud
uved], Ze jsou mu tyto rozsudky znamy, je vsak je pfesvédcen, ze je povinen respektovat

a aplikovat vyklad Ustavniho soudu.

Prvni véci, v niz se Nejvyssi spravni soud zabyval zavaznosti a aplikaci vyse
specifikovaného nalezu, byl pravé shora uvedeny rozsudek osmého senatu zdejsiho soudu
ze dne 26.10.2009, ¢.j.8 Afs 46/2009 - 46, publikovany ve Sbirce rozhodnutl
Nejvysstho spravaiho soudu pod ¢. 1983/2010. Podrobnéji se pak k dané problematice
vyjadfil kasa¢ni soud zejména ve vysSe uvadéném rozhodnuti druhého senatu ve kterém
je vyslovné uvedeno: ,,Newyssi spravni soud plné respektuje precedencni povabn judikatury
Ustavniho soudu, nicméné toto respektovini nelze zaméiiovat s mechanickym prebiranim jeho pravnich
ndzori. Takto nazirino je 3 obsabu ndlezu Ustavnibo soudn sp. zn. 1. US 1835/07 patrno,
zesevném Ustavni sond viibec nevyporddal s pravé s citovanon judikaturon  zdejsiho  sondn
(napr’. usneseni rozsireného sendtu e dne 31. 8. 2005, & j. 2 Afs 144/2004 - 110, rogsudek ze dne
8.2.2006, ¢ .1 Afs32/2005 - 44, rozsudek e dne 29.3.2006, (.1 Afs 55/2005 - 92,
nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, & ). 2 Aps 3/2006 - 53), ktery wypracoval velmi podrobny
mechanismus procesnich prostiedki k ochrané proti pripadné svévoli pii zahdjeni a v pribéhu darové
kontroly: moZnost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v uriité lhité; obrana proti
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dariové kontrole jako proti nezdikonnému Zdasabu a 3 tobo plynonci mognost spravniho soudu vyslovit
gdkaz pokracovat v porusovani priva dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 1. s.), ¥. fakticky akdzat
pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stav pred dsabem (napt. stanovit povinnost vritit
gabavené ricetnictvi (i jiné dokumenty); nedcinnost ahdjeni dariové kontroly, pokud byla zahdjena toliko
Sformadiné a nikoliv redlné. Nejyssi spravni soud mai za to, Fe tato reSeni, kterd v minulosti nabidl,
predstavuyi dostatecné sicinny mechanismus proti pripadné svévoli e strany sprdavee dané v pribéhu
providéni dariové kontroly. ... Zdejsi soud tedy plné respektnje a sdili cil, ktery siedoval Ustavni sond
v ndlezn sp. zn. 1. US 1835/07: ochrana pred svévoli sprivee dané a minimalizace jeho zisahii
do antonommi sféry darnovébo subjetu. Pouze se domniva, e ke stejnému cili [ze dospét i jinymi
prostiedky, nes volil Ustavni soud v citovaném ndlezn, a za sitnace, kdy v ném Ustavni soud excplicitné
nevyvritil, e k efektivnimu dosageni ochrany stegnych distavné arucenych prav dostateiné neslousi
prostiedky plynouc 3 ustilené judikatury Nejwys$iho spravniho soudn, nastivd situace popsand
pod bodem 21 odsivodnéni tohoto rozsudku: citovany nalez Ustavnibo sondn sp. zn. I US 1835/07
se dostatetné nevypordaddava se vSemi moinymi a uplatnénymi Zdsadnini argumentacnini pogicenti
a zdroverl 3 néj nent patrno, Ze by tak (inil zamérné. Za této situace se Nejpyssi spravni sond domniva,
Ze se mize od predmitného pravniho nazorn Ustavniho sondu odchylit.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze se krajsky soud
s pravnimi zavery uvedenymi v rozsudku druhého senatu zadnym zpusobem nevyporadal,
pouze je s odkazem na povinnost respektovat jim uvadény néalez Ustavniho soudu odmitl.
Na shora uvedené nazory osmého a druhého senatu zdejstho soudu vsak zcela konstantné
navazaly dal$i senaty, namatkou lze uvést napf. rozsudky ze dne 22.12.2009,
¢.j. 1 Afs 84/2009 - 90, ze dne 19. 3. 2010, ¢.j. 5 Aps 2/2010 - 54, ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 8 Afs 7/2010- 70, ze dne 13.5.2010, ¢&.j.1 Afs28/2010-107, ¢ ze dne
13.10. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2010 - 136.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje ustavni meze
postupu spravnich organt pfi spravé dani. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
13.10. 2010, ¢.j. 1 Afs71/2010 - 136, je nutné stfet vefejného zajmu na stanoveni
avybéru dani a zajem na ochrané¢ autonomni sféry jednotlivce na stran¢ druhé fesit
prostfednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici
v opravnéni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, potfebné a pfiméfené. Legitimnim cilem je vefejny zajem
statu na fadném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona
o spraveé dani a poplatkt. Zakonodarce byl pfi zakotveni daniovych kontrol v pravnim
tadu Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim tmyslem omezit dafiové tniky.
Danova kontrola je jako takova jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile
napomahala, protoze slouzi k ovéfeni splnéni daniové povinnosti danovych subjektui.
Naplnéni hlediska potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze v pfipadé danové
kontroly jde o relativné Setrny nastroj z moznych zpuisobu dotceni autonomni sféry
jednotlivce, a to s ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci
danové kontroly disponuje, a jejich realnou a efektivni ochranu nejen v danovém fizeni,
ale zejména v piipadném soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svoji judikaturu, kterou definoval pfisné standardy kladené na ochranu prav danovych
subjektd v ramci danové kontroly, vcetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim
prabéhu cestou zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
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(stov. napt. usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110,
publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS).

Zakonnost a ustavnost zavéra shora citované judikatury Nejvysstho spravniho
soudu byla nepiimo potvrzena usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3.11.2010,
sp. zn. 1. US 378/10, kterym byla ustavni stiznost proti rozsudku ze dne 3.12.2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52, odmitnuta. Ustavni soud zde mimo jiné pfipomnél argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v napadeném rozsudku, ktera se tyka pojetf
kontroly ve statni spravé a preventivniho vyznamu danové kontroly, a to v kontextu
legitimniho cile, kterym je zajem statu na vybéru dani za soucasného respektovani
proporcionality prostfednictvim standardt, kladenych na ochranu prav danovych
subjektt. Dale konstatoval, Zze samotna neexistence pochybnosti vedouci k zahijeni
danové kontroly legitimitu danové kontroly nezpochybnuje.

S vysSe uvedenymi zavéry se plné ztotoznuje i nyni rozhodujici devaty senat.
Kra]sky soud se dle jeho nazoru dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, pokud
své rozhodovaci davody optel vihradné o nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07,
jehoz zavéry bez dalsiho zcela mechanicky pfevzal.

Prostudovanim pfredlozen¢ho spravntho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze Protokol o zahdjeni danové kontroly ze dne 15.12.2004 obsahuje mimo jiné
informaci, ze vuci zalobci byla timto dnem zahdjena kontrola na dani z pifjmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003 ve smyslu ustanoveni § 16
zikona o spravé dani a poplatki. Zalobce svim podpisem na protokolu stvrdil,
ze je seznamen s tim, ze timto dnem u néj byla zahajena danova kontrola a byl upozornén
na skutecnost, ze po dobu danové kontroly neni opravnén podavat ke kontrolovanym
zdanovacim obdobim Zadna dodatecna danova pfiznani. Pfi zahajeni danové kontroly
byly spravci dané pfedany v protokolu specifikované doklady, tykajici se vsech
kontrolovanych zdanovacich obdobi.

Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze skutecnosti vySe uvedené sveédci
o odlignosti posuzované véci oproti véci rozhodované Ustavnim soudem, v jeho? piipadé
se jednalo o formélni zahéjeni danové kontroly v pétek tésné pfed vénoém’mi svétky
dané. Kontrola zalobce za vsechna uvedena zdanovaci obdobi byla pfi tehdejsim vykladu
pocitani prekluzivnich lhut, tj. pravidla 3+1, zahajena v dostatecném predstihu pred jejich
uplynutim (rozmezi cca 1 az 3 let), a nelze ji proto povazovat za ukon, jehoz jedinym
ucelem bylo prodlouzit jiz dobihajici lhttu. V této souvislosti je nutno konstatovat,
ze 1 pfi nynéj$im vykladu pocitani prekluzivnich lhut, tj. pravidla 3+0, byla kontrola
zahajena véas. Navrh zalobce, aby se pracovnici spravee dané do sidla zalobce dostavili
17.ledna 2005 necini ze zahajeni danové kontroly formalni, bezobsazny ukon,
nebot’ jednak se jedna o navrh danového subjektu a dale je nutné zduraznit 1 skutecnost,
ze jiz pfi zahajen{ kontroly byly spravci dané pfedany za kontrolovana obdobi pfislusné
doklady. Zahajeni danové kontroly v projednavané véci tak bylo tkonem zpusobilym
ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkti pferusit béh prekluzivni lhaty
pro vyméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2001 a nastolit béh lhity nové, jejiz uplynuti
pfipada na 31. 12. 2007. Nejvyssi spravai soud dale ze spisu ovéril, ze veskeré dalsi ukony



9 Afs 70/2010 - 184

spravce dané byly provadény v uzké soucinnosti s zalobcem a s ohledem na zakladni
zasady danového fizeni v pfiméfenych casovych intervalech po celou dobu danové
kontroly.

Zahajeni danové kontroly v nyni projednavané véci netrpélo ani svévoli
ani libovuli spravce dané a nevykazovalo zadné zasadni nedostatky, pro které by mélo byt
hodnoceno jako ryze formalni, ucelovy a tudiz nedstavni tkon. V souladu s vyse
citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho i Ustavniho soudu tak bylo zahajeni datiové
kontroly v této véci zpusobilé pferusit beh prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 zakona o spravé danf a poplatkd, nebot’ sméfovalo k ucelu stanovenému v § 16
odst. 1 tohoto zakona. Pouhé formalni neuvedeni konkrétnich davodt pro zahijeni
danové kontroly nemuze s ohledem na zjistény skutkovy a pravni stav vést v tomto
konkrétnim pipadé k zavéram, ke kterym dospél Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. L. US 1835/07. Zavéry  krajského soudu uvedené v napadeném rozsudku
proto nejsou spravné.

Lhita pro vyméfeni dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2001 byla zachovana, nebot’ k pravomocnému vyméfeni dané¢ doslo dne 24.9. 2007,
pficemz prekluzivni lhata pro vyméfeni dané za tato zdanovaci obdobi uplynula dnem
31.12. 2007.

K namitce stézovatele tykajici se casového pusobeni rozhodovaci ¢innosti soudu,
pii které stézovatel odkazal na pasaz z usneseni rozsiteného senatu zdejsiho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze toto rozhodnuti
se primarné tykalo otazky samostatného pfezkumu zavaznych stanovisek ve spravnim
soudnictvi, tedy feSeni otazky, v jaké fazi fizeni je mozné zavazné stanovisko napadnout
a s ohledem na to je tfeba na uvedeny nazor pohlizet. Nazor stéZovatele, dle kterého nelze
nalez Ustavniho soudu vydany v listopadu roku 2008 aplikovat na zptisob zahdjeni
danové kontroly, ktera byla zahajena v roce 2004, neni spravny.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom smyslu, ze v dobé zahajeni danové kontroly
mu nemohl byt nalez Ustavniho soudu zndm, zaroven viak plati, ze pravni nzor v ném
obsazeny nelze opomenout tehdy, pokud se jedna o fizeni dosud neskoncena,
a to 1 véetné téch fizeni, ktera jsou stale vedena u spravnich soudd. Jinak fec¢eno, pravni
zévéry uvedené v néalezu Ustavniho soudu sice nemohou vyvolat moznost opétovného
otevien{ téch piipadu, které jiz byly pravomocné ukonceny, maji vSak zcela jisté dopady
do fizeni, ktera jesté nejsou skoncena. V této souvislosti lze plné odkazat na stanovisko
pravoi doktriny: ,,Diilegiton a sonvisejici otizkon je problém Clasové prisobnosti nové vysloveného
pravniho nazorn, tedy da md novy pravni ndzgor vysloveny v novém roghodnuti sicinky retrospektivni
nebo prospektivni. Je nepochybné, e v ceském systémn existuje v dsadé pouze incidentni retrospektiva,
tedy aplikace nové sondem utvorené (dotvorené) normy na vsechny kangy aktudlné pred sondy probihajici,
stejné jako na vechny Zaloby podané po dni vyneseni nového pravnibo ndzoru. Incidentni retrospektiva
soucasné vylucuje mimoradné opravné prostiedky typu obnovy rigeni proti pravomocnym roghodnutim jen
g drivodu meény judikatury, a to jak v 1ieni pred obecnymi soudy, tak v rizeni spravnim.© [Bobek,
M., Kihn, Z., Polcak, R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou, Praha 2000, s. 48].
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Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizen{ [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud je pfi novém
projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci
krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. tnora 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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