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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci Zalobee: P. C., proti Zalovanému:
Ceska posta, s. p., se sidlem Politickych véziia 909/4, Praha 1, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskffch Budgjovicich ze dne 11. 10. 2010, ¢j. 10 Nc 954/2009 - 119,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanim ze dne 6. 10. 2009 se #zalobce doméhal u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, aby zakazal provozovnam Ceské posty, s. p., ve Volarech a v Ceskych
Bud¢jovicich, ,,pokratovat v porusovdni Zalobeova prava mit soudni a spravni dsilky pripraveny k vyxvednuti
po dobu 15 dnii slugbon odndsky nebo poste restante, paklige takovy prisob dodini predpoklidaji a vyZaduji
privni - predpisy.“ Navrhl, aby krajsky soud ,,zrusil roghodnuti  téchto  mistnich  dorucovacich organii
na Zalobcem nvedenych dorucenkdch, nebot’ k vrdceni zdisilek doslo bez opory ve skutkovém i@ pravnim stavu,
nebot’ byla zdsilka doruiena  3piisobem, kiery adresit nezpolil” Zalobee dale pozadoval vydani
predbézného opatfeni, na jeho? zikladé by provozovny Ceské posty, s. p. ,byly Salobei povinny
do koneiného rozhodnuti soudu ponechdvat v dodacim misté posta 1 a 3 Ceské Budéjovice opisy rozhodnuti o
vrdcent pisemnosti (oxndmeni a pouctent), je-li moné je anechdavat v tomto misté k vyvednuti.*

[2]  Piipisem ze dne 9. 10. 2009 krajsky soud sdélil zalobci, ze dana véc nespada do pravomoci
spravnich soud, nebot’ Ceskd posta, s. p., nevystupuje v uvedenych souvislostech jako spravni
organ, ale pouze napliuje cil svého pusobeni, tj. dorucuje adresatim pisemnosti. Nerozhoduje
v oblasti vefejné spravy a nemohla Zalobce zkratit na jeho vefejnych subjektivnich pravech.
Na zakladé tohoto sdéleni se zalobce u Nejvyssitho spravniho soudu domdhal urcéeni lhuty
k vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13.11.2009 krajskému soudu
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ulozil, aby ve véci ucinil procesni ukon, kterym zalobce vyzve k opravé nebo odstranéni vad
podani.

[3] Usnesenim ze dne 4.12.2009 krajsky soud vyzval zalobce, aby odstranil vady podani
ve stanovené lhuté. Zaroven zalobce poucil o poplatkové povinnosti a o nasledcich spojenych
s nevyhovénim vyzvé. Nasledné adresoval Zalobce krajskému soudu nékolik dal$ich podani,
ve kterych mimo jiné oznacil usneseni soudu za nesrozumitelné, nebot’ z néj nevyplyva, jaké vady
maji byt odstranény. Podle jeho nazoru byly vady odstranény jiz pfedchozimi podanimi. Rovnéz
vznesl namitku podjatosti soudct krajského soudu, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
ze jejich podjatost neshledal.

[4] Krajsky soud nasledné postoupil véc k vyfizeni Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné piislusnému. Usneseni krajského soudu napadl Zalobce kasacni stiznosti. Rozsudkem
ze dne 27. 8. 2010, ¢j. 8 As 30/2010 - 101, Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu
o postoupeni véci. Bylo tfeba se nejprve zabyvat tim, zda je podani dostate¢né urcité a zda jej 1ze
pfezkoumat v rezimu spriavntho soudnictvi. Zda tedy mtze Ceskd posta, s. p., v rozsahu
zalobcem vytykanych pochybeni vrchnostensky rozhodovat, byt nec¢inna ¢i nezakonné¢ zasahovat
do vefejnych subjektivnich prav Zalobce. Teprve v kladném piipadé je na mist¢ posoudit,
zda je krajsky soud mistné a vécné pfislusnym soudem.

[5] Krajsky soud usnesenim ze dne 11. 10. 2010, ¢. 10 Nc 954/2009 - 119, navrh zalobce
ze dne 6. 10. 2009 odmitl. Dospél k zavéru, ze Ceska posta, s. p. neni v tomto piipadé spravnim
organem a svym postupem vrchnostensky nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav zalobce.
Z podani zalobce je seznatelna jeho nespokojenost se zpusobem dorucovani pisemnosti. Obsah
daného podani, ani jeho nasledna rozsifeni a doplnéni, nesméfuji k ochrané vefejnych
subjektivnich prav zalobce. Jednalo se spise o vytky (stiznosti ¢i reklamovani) postupu
pfi dorucovani pisemnosti adresovanych zalobci.

[6] Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu jeho
nezakonnosti a nespravnosti. Namitl, ze senat krajského soud rozhodl v nespravném slozeni,
nebot’” JUDr. Krybusova neni ptedsedkyni senatu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.
Podan{ sté¢zovatele jsou vedena v rejstifku Nc a senat tak nedba ,,dikce 7 ducha nejen SRS,
ale i VKR Vyrok na list¢ 115 [pozn. NSS: spravné ¢l. 119] oznadil zalobce za neuréity, nebot’
znéj neni zjevné, jaky navrh se odmitd. Soud ,zaprel Zalobni ndvrhy stéZovatele, ignoroval pravni
posonzent pasivni legitimace alobce nvedené v Zalobé, jejim rozsivent, doplnéni a zméné, a nevytkl Falobei Zddnou
vadu podani.” Podle stézovatele je krajsky soud od pocatku ,,objektivné zanjaty*, pokud piikazoval
posté, aby nezakonnym zpusobem postupovala pifi dorucovani pisemnosti. Krajsky soud
se rovnéz nevypofadal s tim, ze v usneseni, kterym postoupil véc k vyfizeni Méstskému soudu
v Praze, posoudil podani stézovatele ze dne 6. 10. 2009 jako Zalobu. Nezabyval se ani aktivni
legitimaci, nebot’ neuvedl, pro¢ nemuze zalovanému zakazat ¢innost, ktera je obsahem navrhu.
Krajsky soud bez oduvodnéni uzaviel, ze Cesk4 posta, s. p., neni spravnim organem. Svévolné
tak Gzl pasobnost Ceské posty, s. p. Ve véci postupoval ,,svévolné a sikandzné, prekrucoval obsab
poddni stéovatele.”* Rovnéz pochybil pfi nerozhodnuti o zadosti stéZzovatele o ustanoveni zastupce.
Za situace, kdy soud , predstiral nesrozumitelnost podini a neexistenci ndleZitosti Zaloby”, byl povinen
ustanovit zalobci zastupce.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasa¢n{ stiznost neni dvodna.



8 As 70/2010 - 158

[8]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze ve véci nebyly splnény podminky pro piipadné
ustanoveni zastupce zalobci v fizeni o navrhu pfed krajskym soudem. Stézovatel dorucil dne
24.11. 2010 Nejvyssimu spravnimu soudu podani, které vsak bylo urceno ,,Krajskému soudu
v C. Budéjovicich prostiednictvim NSS v Brné* a domahal se v ném ,,uréeni hiity & provedeni procesnich
dikonii u ndavrbu na uréent lhity (list 73), jim3 se domdha urceni lhiity k provedeni procesnich ikonii k $ddosti
o ustanoveni zdstupce”. Stézovatel ve svych podanich nerozlisuje, zda se soudni fizeni nachazi
ve fazi rozhodovani o podané kasacni stiznosti nebo zda jde o fizeni pfed krajskym soudem.
Neni zcela zfejmé, zda stézovatel zdivodnuje, ze neni v fizen{ o kasacni stiznosti zastoupen nebo
zda vytyka krajskému soudu procesni chybu, spocivajici v neustanoveni zastupce v fizeni pfed
krajskym soudem.

[9] Pokud jde o podminky fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebylo tfeba v tomto pfipadé trvat
na zaplaceni soudnfho poplatku za kasa¢ni stiznost a rozhodovat ve véci pravniho zastoupeni
pro toto fizeni. S ohledem na samotnou podstatu projednavané véci by jiny postup byl v rozporu
se zasadou procesni ekonomie, kterou je pfi vyfizovani véci vazan.

[10] Spis vedeny krajskym soudem obsahuje na ¢. 1. 34 podani stézovatele z 17. 12. 2009,
ve kterém uvadi, ze nerozumi z vétsi casti vyzvé soudu, kterou byl vyzvan k odstranéni vad
podani z 6. 10. 2009. Povazuje je za fadné podani, jimz bylo fizeni zahajeno, nikoli za pouhy
piipis. Poté stézovatel vyjmenoval nasledna podani, jimiz dle svého minéni zalobu doplnil. Proto
povazuje vyzvu k doplnéni zaloby za piili§ obecnou, neni mu zfejmé, jaké vady ma odstranit.
Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozim rozhodnuti v této véci odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Ans 6/2008 — 48. V ném vyslovil, ze pokud je v fizeni
pfed spravnim soudem ,,zeela zjevné, Ze nejsou spinény podminky rizeni o podaném ndvrbu a e tento
nedostateke podminek 1izeni je neodstranitelny, neni iikolem sondu toto 1izeni dile vést a rozhodovat napr:
0 Zddosti navrhovatele o ustanoveni dstupce dle § 35 odst. 8 s. 7. 5.“ Tim, zda bylo z podani sté¢Zovatele
z 6. 10. 2009 a jeho ¢etnych naslednych doplnéni zjevné, Ze budou dany podminky fizeni, se bude
Nejvyssi spravni soud zabyvat nize. V tuto chvili postaci konstatovat, ze jakékoli podani k soudu
jesté nezaklada narok, aby ve vSech piipadech byl k upravé jeho obsahu podateli ustanoven
zastupce. Je vzdy tfeba zkoumat obsah takového podani, zjistit, zda obsahuje alespont hrubé
obrysy skutkovych a pravnich tvrzeni, jez by mohly nasledné, pfi odborné asistenci, ustit
v soudem projednatelny navrh. Pokud stéZzovatel v obecné roviné uvazuje o tom, ze nelze klast
rovnitko mezi povinnym zastoupenim v fizeni o kasacni stiznosti s ustanovenim zastupce
na zadost ucastnika fizeni, pak lze takovému zcela obecnému tvrzeni pfisvédcit, neméni vsak
nic na tom, ze podminky pro rozhodovani o ustanoveni zastupce v fizeni pfed krajskym soudem
vzhledem k obsahu ucinénych podani dosud nebyly splnény.

[11] Krajsky soud navrh zalobce odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze obsah stézovatelovych
podani nesméfuje k ochrané vefejnych subjektivnich prav podléhajicich ochrané ve spravnim
soudnictvi, ale jde o vytky a stiznosti na postup pfi dorucovani pisemnosti.

[12] Pravni nazor krajského soudu je spravny. Vzdy, pokud je obsah podani ucinénych vici
soudu nejasny a nelze bezpecné urcit, ¢eho se odesilatel v podani domaha, je tfeba jej
o nedostatcich jeho podani uvédomit, poucit jej o nélezitostech podani, vyzvat jej kjeho
doplnéni, stanovit mu ktomu lhatu a poucit jej o nepfiznivych nasledcich v piipade,
ze k doplnéni podani nedojde. Soucasné vSak miize byt i z kusych tvrzeni podatele zfejmé,
ze nebude dana pravomoc soudu rozhodovat o navrhu ve spravnim soudnictvi. V podanich
stézovatele jsou uvadény obecné nazory, ziskané patrné z odborné literatury, bez zfetelného
vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Obdobné je tomu v piipad¢ citace obsahu
pravnich ustanoveni. Chybi uvedeni skutkového pfibéhu, vyliceni, k ¢emu pfipadné doslo a proc¢
se stézovatel na soud obraci. Lze to ilustrovat napf. na dGvodu v pofadi prvniho podani,
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kde stézovatel hovoif o tom, ze spravnim organem je také organ pravnické osoby vykonavajici
pusobnost v oblasti vefejné spravy, nasledné cituje jednotliva ustanoveni tykajici se dorucovani,
aby nasledn¢ pozadoval po spravnim soudu ulozeni povinnosti ,udpravy v jeho spravnich rikonech
smétujicich vici nému*. Z navrhu vsak nelze zjistit, k cemu v pfipadé kazdé dorucované zasilky
doslo. Stézovatel vytykal organum posty, Zze pisemnosti organt vefejné moci jsou vraceny
bez moznosti  vyzvednuti adresitem ¢i opravnénou osobou. Soucasné vSak netvrdil,
ze by mu v konkrétnim pfipadé byla dorucovana dfedni pisemnost, ze nebyly dodrzeny zavazné
postupy pii jejim dorucovani a ze v diasledku toho pfipadné utrpél Gjmu na procesnich pravech
v tom kterém spravnim ¢i jiném fizeni. Stézovatel rovnéz neoznacuje jako odpurce spravni organ,
podani je uréeno pouze soudu. Za zalovaného povazuje patrné jednotlivé pobocky Ceské posty,
kterym navrhuje zakazat , porusovini jeho priva mit sondni a spravni dsilky pripraveny k vyzvednuti.

[13] Spravni soudnictvi v Ceské republice je koncipovino predevéim jako soudni prezkum
pravomocnych rozhodnuti spravnich organa. K procesnimu pochybeni nepochybné muze dojit
ipfi doruceni nasledné pfezkoumavaného rozhodnuti. Pokud ma adresat zasilky vyhrady
ke zptsobu, jakym jsou mu dorucovany, nepochybné muze tuto okolnost namitat v f{zeni
o pfezkumu dorucovaného rozhodnuti. Nelze vSak postupovat tak, ze bude brojit nikoli proti
jednotlivym rozhodnutim, ale proti praxi pfi dorucovani zasilek jako celku, navic nikoli pouze
v piipadech, ke kterym jiz v minulosti doslo, ale i proti zasilkam, které budou dorucovany teprve
v budoucnu.

[14] Podany navrh byl tedy jednak neurcity, nebot’ neobsahoval dostatek skutkovych tvrzeni
a rovnéz bylo tfeba mit vaznou pochybnost, zda i v pfipadé, pokud by byl nasledn¢ doplnén,
by mohlo jit o navrh zpusobily k zahdjeni fizeni ve spravnim soudnictvi, nebot’ se skutecné spise
jevil 1 diky své obecnosti jako reklamace postovnich sluzeb a nikoli jako spravni Zzaloba. Krajsky
soud proto postupoval spravne, pokud stézovateli tyto své pochybnosti vyjevil. Dalsi podani
stézovatele jsou vsak koncipovana v obdobném duchu, protoze predklada dalsi pfipady tvrzenych
pochybeni ze strany Ceské posty pii dorucovani tfednich pisemnosti.

[15] Kirajsky soud proto postupoval spravné, pokud za této situace uzaviel, ze obsah
zalobcovych podani nesméfuje k ochrané vefejnych subjektivnich prav a ze neni dana pravomoc
soudd o podanich rozhodnout ve spravnim soudnictvi. Zbyva doplnit, ze nebylo mozné dospét
ani k zavéru, ze by byla dana pravomoc soudu k rozhodnuti o téchto podanich v obcanském
soudnim fizeni.

[16] Z rozvthu price Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich pro rok 2010 nevyplyva,
ze JUDr. Marie Krybusova ,,neni a nebyla predsedkyni sendtu*, ktery ve véci rozhodoval.

Vyrok kasaéni stiznosti napadeného usneseni, Zze se navrh odmita, je rovnéz dostatecné
urcity, nebot’ ve spojeni s odavodnénim rozhodnuti je zcela nepochybné, Ze byl odmitnut navrh,
ktery byl krajskému soudu dorucen 6. 10. 2009. Jiny navrh, s vyjimkou jeho naslednych doplnéni,
v usneseni neni zmifnovan a je proto jednoznacné, ze pravé o odmitnuti tohoto navrhu krajsky
soud rozhodoval. Kasacni tvrzeni, Ze , krajsky soud ignoruje pravni posouzeni pasivni legitimace*
A ,,50600lné nazvd Falobni torzeni uplatnénymi teoretickymi swabami o postaveni CP“ nemohou vést
k zavéru o davodnosti kasacni stiznosti. Naopak, krajsky soud se v souvislosti s vymezenim
pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi pasfvni legitimaci zabyval a obecné uvedl, ze Ceska
posta stézovatele nemohla zkratit na jeho pravech. Rovnéz nebagatelizoval tvrzeni ucinéna
st¢zovatelem v jeho podanich. Rovnéz ,meprikazoval posté, aby vhazovala pisemnosti  kamkoli
a kdykoli®, takova tvrzeni v usneseni o odmitnuti navrhu nejsou uvedena. V usneseni, kterym
krajsky soud nejprve vyslovil svoji mistni nepfislusnost a postoupil véc k vyfizeni Méstskému
soudu v Praze, sice podani oznacil jako Zalobu, nezabyval se vsak jeho obsahem z hlediska jeho
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urcitosti a projednatelnosti ve spravnim soudnictvi. Nelze vSak pouze z oznaceni navrhu
v uvedeném usneseni dovodit, ze zalobu tehdy povazoval za formalné perfektni a projednatelnou.

[17]  Znovu je tieba opakovat, Zze cestou zaloby ve spravnim soudnictvi nelze poukazovat
na tvrzené nespravnosti obecné bez vztahu ke konkrétnimu pochybeni a obecné si na urcité
jednani stézovat. Bylo tfeba tvrdit, Ze pfipadné ncktera zasilka nebyla fadné dorucena, ze bylo
jejim obsahem spravn{ rozhodnuti, jaké a ¢eho se tykalo a jak se tato okolnost dotkla vefejnych
subjektivnich prav adresata.

[18] Pokud kasacni stiznost usti v tvrzeni, ze ,,vfechny akty krajského soudu v rizenich jsou nelegitimni
a Sikandzni, jsou poprenim predmeétu Zaloby a manipulaci s obsahem vsech poddani®, pak jej nelze hodnotit
jinak, nez jako subjektivni pfesvédceni stézovatele, kterému vsak obsah jeho podani a naslednych
procesnich tkonu soudu nesveédei.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek  krajského soudu nezakonnym
ani nepfrezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[20] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalované, které by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ ji ndklady fizeni podle obsahu spisu
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 6. kvétna 2011

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





