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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. V. J.,
zastoupeny JUDr. Richardem Trestikem, advokatem se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61/39,
Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 15 Ca 239/2008 — 43,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ust nad Labem ze dne 25.2.2010,
¢.j.15Ca239/2008 -43, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Ust nad Tabem ze dne 25.2.2010,
& j. 15 Ca 239/2008 — 43, bylo zruseno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale
jen ,,stézovatel”) ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 8318/08-1100-500331, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce (déle jen ,,G¢astnik fizeni®) proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Usti nad Labem ze dne
26.11. 2007, ¢. j. 247736/07/214912/5467, jimz byla ucastnikovi fizeni dodate¢né vymétfena dan
z pHjmu fyzickych osob za rok 2005. Krajsky soud v oduvodnéni uvedl, Ze se pfedné zabyval
zalobn{ namitkou, ze spravce dané nesdélil ucastnikovi fizeni divody a podezieni, pro které u néj
zahajil dafiovou kontrolu. V této souvislosti poukédzal na nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (dile jen ,,nalez Ustavniho soudu®), ktery je nutno ve smyslu
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. 1. 2000,
¢.j. 2 Afs 66/2004 - 53, aplikovat i na pfedmétny ptipad. Podle nazoru krajského soudu zahijeni
danové kontroly v pfedmétném piipadé trpi zasadnim nedostatkem, pro ktery je nutné
jej vyhodnotit jako ryze formalni, a proto neustavni ukon. Pokud tedy spravce dané nezahajil
nalezité danovou kontrolu, doslo tim ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu k porusent
autonomni sféry ucastnika fizeni a soucasné ze strany spravce dané k realizaci jeho pravomoci
v rozporu s &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a také s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky. Provedena danova kontrola pak pfedstavuje nezakonné provedeny dikazni prostfedek,
z néjz nebylo mozné ziskat zakonné dukazy. V daném piipadé vsak financni organy pfi své
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rozhodovaci cinnosti vychazely ze skutecnosti zjisténych danovou kontrolou, tj. z nezakonné
ziskanych dikazu, coz pfedstavuje vadu fizen{ ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Dalsimi zalobnimi namitkami
se krajsky soud pak nezabyval, nebot’ jejich posouzeni by bylo za daného stavu pfedcasné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacn{ stiznosti oznacil vyklad krajského soudu
k ust. § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,,zakon o spravé dani
a poplatkia®) za nepfipustny a zcela se vymykajici ustalené soudni praxi. Krajsky soud se dopustil
nespravnosti, kdyz pfi vykladu procesni normy respektoval toliko nékteré nazory soudu (nalez
Ustavniho soudu a usneseni rozsffeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006,
¢.j. 2 Afs 66/2004 -53), aniz by se zabyval pfipadem z hlediska jeho specifik, kompletnim
spisovym materialem a k tomu rozhodnymi skutecnostmi k posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti v kontextu s ustalenou judikaturou. K nalezu Ustavntho soudu stézovatel uvedl, Ze se
jedna o zcela ojedinély pravni nazor k posouzeni institutu danové kontroly, nikoliv o konstantni
judikaturu Ustavntho soudu, ani soudd spravnich, kdy pfedsedkyné rozhodujictho senatu navic
podala k tomuto nalezu odlisné stanovisko. Zcela zasadni je rozpornost takového pravniho
nazoru se zakonem o spravé dani a poplatki a tcelem danové kontroly, kdyz nerozliSuje mezi
danovou kontrolou a vytykacim fizenim. Podle stéZzovatele je tieba posoudit, zda je nalez
Ustavniho soudu vydany v konkrétni véci rozhodnutim zasadnim, a to v tom smyslu, Ze je v ném
dan vyklad, ktery je mozno obecné vztahnout na vSechny pfipady, v nichz bude pfi rozhodovani
aplikovana stejna pravni norma. Pokud by mél byt zavér Ustavniho soudu o formulaci (sdéleni)
davodu pro zahdjeni danové kontroly ,,obecnym pravidlem® a mél by mit vSeobecny vyznam
pro vykladovou praxi, jde skutecné o zasadné novy piistup a spravce dané nemohl predpokladat
v dobé zahajeni danové kontroly v roce 2007, ze dojde k takovému vykladovému posunu
v otazce zahajovani danové kontroly. Stézovatel v této souvislosti poukazal na to, Zze vykon
soudni moci by mél byt ovladan zasadou pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani. Z nalezu
Ustavniho soudu nenf vibec zfejmé, nakolik konkrétni ma byt podezteni spravce dané, zda staci
napf. vypovéd osoby pfezvédné, anonymni podani, nesrovnalosti u jiného danového subjektu,
ktery s kontrolovanym danovym subjektem obchoduje apod. Jestlize by danova sprava pfijala
nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu, bylo by popteno ust. § 31 odst. 9 zikona o spravé
dani a poplatkt, kde je stanovena dukazni povinnost danového subjektu. Na zakladé tohoto
nalezu lze tak dospét k tomu, Ze dafova sprava by musela daniovy subjekt nejen kontrolovat,
ale i vyhledavat daniové povinnosti datiovych subjekti. Podle stézovatele nalez Ustavniho soudu
vydany v roce 2008 nelze aplikovat na dafovou kontrolu, kterda byla zahdjena v roce 2007,
a v této souvislosti poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005. Pokud by spravce dan¢ musel pfi zahdjeni kontrol formulovat
konkrétni pochybnosti ¢i podezfeni, ze dafiovym subjektem ptivodné pfiznana a spravcem dané
vyméfena dan je nizsi nez méla byt, potom by to vétsinou znamenalo, ze by spravce dané musel
jiz pfed zahajenim danové kontroly nashromazdit urcité diukazni prostfedky, které by ho
k takovym konkrétnim pochybnostem ¢i podezfenim vedly. Danovy subjekt by potom zpravidla
vyuzil toho, ze by pfi zahdjeni danové kontroly uvedl divod pro podani dodatecného danového
pfiznani, které by byly totozné s témi, jez mu sdélil spravce dané. Svévoli pfi zahajeni danové
kontroly brani nahodny vybér kontrolovanych danovych subjektd, nebot’ v tomto ptipadé je vice
eliminovan tzv. ,lidsky faktor®, jde-li o vybér elektronicky, zejména jsou-li subjekty ke kontrole
vybirany na zakladé dat a informaci pofizenych z danovych pfiznani. Sté¢zovatel také upozornil
na to, ze pokud by mél byt institut danové kontroly chapan pouze jako nastroj na postizeni
jiz predem znamého danového deliktu, jednalo by se o nastroj vyluéné negativné¢ vymezeny
na jeho postih. Tak to totiz vyplyva z citovaného nalezu a tento pravni nazor se zcela miji
s koncepci zakona o spravé dani a poplatki a jeho aplikaci v danové praxi. Podle stézovatele byla
danova kontrola zahajena, probihala a byla ukoncena zcela v souladu sust. § 16 citovaného
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zakona v navaznosti na zakladni zasady danového fizeni a zcela v souladu s konzistentni
judikaturou spravnich soudd i rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu v diivéjsich fizenich.
Ze zakladnich zasad, z textu zakona o spravé dani a poplatk, ale ani z prava danového subjektu
na informacni autonomii neplyne pozadavek, aby preventivni tkon, jakym danova kontrola je,
musel byt podminén ,konkrétnim podezfenim® na nedostatecné splnéni danové povinnosti.
V posuzované pravni véci byla danova kontrola fadné zahajena a pfedstavovala tak zakonny
dukazni prostfedek. Nedoslo tedy k poruseni autonomni sféry tcastnika fizeni a ze strany spravce
dane¢ k realizaci jeho pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a také
s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Na takovém zdkonném zikladé byla vydana rozhodnuti
spravnich organa obou stupnt, nebot’ kontrola danové povinnosti na dani z pfijmua fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2005 byla zahajena jako ukon ustavné konformni, spravny, urcity
a srozumitelny. Na podporu svych tvrzeni odkazal stézovatel na judikaturu krajskych soudua
a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 — 52, ze dne
15. 4. 2010, ¢.j. 7 Afs 15/2010 — 89 a ¢.j. 7 Afs 16/2010 — 84, a dale ze dne 13. 5. 2010,
¢.j. 1 Afs 26/2010 — 163 a ¢.j. 1 Afs 28/2010 - 115. Ze vsech uvedenych duvodu navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Utastnik fizeni se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s ndzorem krajského
soudu, Ze v souladu s nilezem Ustavniho soudu nedoslo v projednavané veéci k fadnému zahdjent
danové kontroly. Tvrzeni stézovatele nemohou nijak ovlivnit tu skutecnost, ze vyklad pravniho
pfedpisu, ktery je obsazen v nalezu Ustavniho soudu, je nutno respektovat i v dalsich fizenich,
pokud jejich pfedmétem je posouzeni obdobné véci. Nesouhlas ¢lena senatu Ustavniho soudu,
byt’ by se jednalo o pfedsedu senatu, nema vliv na zavaznost nalezu. Véc projednavand v tomto
fizeni a véc projednavani Ustavnim soudem pod sp. zn. 1. US 1835/07 jsou shodné v tom,
ze u obou je zasadni posouzeni otazky, zda je zahijeni danové kontroly dkonem ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt v pifipadé, ze spravce dané nesdéli danovému
subjektu duvody, pro které byla danova kontrola zahajena. Namitka, Zze spravce dan¢ nemohl
v roce 2007 piedvidat ndzor Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu z roku 2008 a e jej tedy nelze
aplikovat na daniovou kontrolu zahajenou v roce 2007, nemuze obstat. Pokud by byla pfipusténa
opravnénost takové argumentace, znamenalo by to, ze nalez Ustavniho soudu by musel byt,
na rozdil od skute¢nosti, zamitavy, nebot’ rovnéz fesil otazku fadnosti danové kontroly zahdjené
pfed jeho vydinim. Podle nizoru uéastnfka fizeni nemi nilez Ustavntho soudu vliv
na posuzovani{ dikazni povinnosti danového subjektu v fizeni podle zakona o spravé dani
a poplatki. Odborna vefejnost ani dafiove spravy evropskych zemi nejsou garanty ustavnosti
fizeni podle zakona o spravé dani a poplatki. Ustava Ceské republiky stanovi, Ze je to Ustavni
soud, ktery s kone¢nou platnosti Gstavnost postupu organd statni spravy Ceské republiky podle
uvedeného zakona posuzuje. Piikladem protipravnosti ¢i dokonce protidstavnosti postupu
stézovatele jako spravce dané v danovém fizeni je to, ze ackoliv krajsky soud zrusil napadené
spravni rozhodnuti a véc mu vratil k dalsimu fizeni a ackoliv od pravni moci rozsudku jiz
uplynula delsi doba, stézovatel ve véci nekona. Na zakladé uvedenych skutec¢nosti proto ucastnik
fizeni navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 12. 1. 2007 byl s ucastnikem fizeni sepsan protokol
o ustnim jednani, z n¢hoz je zfejmé Ze u néj byla zahajena danova kontrola dané z pifjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, 2004 a 2005. V prabé¢hu tohoto jednani byly
spravci dané pfedlozeny danové doklady tykajici se uvedenych zdanovacich obdobi. Spravce dané
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vyzvou ze dne 11.5.2007 (Gcastnikovi fizeni dorucenou dne 16.5.2007) sdéelil konkrétni
pochybnosti o uplnosti vykazanych piffjma a soucasné¢ ucastnika fizeni vyzval ke splnéni
vyjadfenych pozadavkd, a to ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni vyzvy. V prabc¢hu kontroly
shromazdil spravce dané¢ mnozstvi podklada pro rozhodnuti, prob¢hlo mnoho jednani mezi
ucastnikem fizeni a spravcem dan¢ adne 26.11.2007 byla zprava o danové kontrole
s ucastnikem fizeni projednana, o ¢emz byl sepsan protokol o ustnim jednani.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud opfel svuj zavér, ze danova kontrola nebyla radné
zahijena, a proto predstavuje nezdkonné provedeny dikazni prostfedek, o nalez Ustavniho
soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve zavaznosti pravnfho nazoru vysloveného
v tomto nalezu pro danou véc. V této souvislosti lze uvést, ze touto otazkou se jiz Nejvyssi
spravni soud ve svych rozhodnutich podrobné zabyval, napf. v rozsudku ze dne 26. 10. 2009,

¢.j.8 Afs 46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, ze dne 3.12.2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009 — 52, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS a ze dne 22.12.2009,
¢.j. 1 Afs 84/2009 — 90.

Ustavni soud v odavodnéni predmétného nalezu vyslovil, ze ,, (jlednin 3 procesnich opravnéns,
Jim$ je sprivee dané v pribéhu darového rizeni naddn, je i dariovd kontrola. (...) Dariovd kontrola je 3 tohoto
pobledn specificka v tom, Fe "vySetrovaci” charakter dariového 1izent je v ni vyrazné posilen. Dartovd kontrola
proto predstavuje v ramci dartového rizeni nejeitelnéisi zakonem aprobované naruseni antonomni sféry jednotlivee.
(-..) Takové omezent, kromé toho, Ze musi byt stanoveno dakonem, musi soutasné skedovat uriity cil a byt ve
vtabu k- tomuto cili primérené. 1 podminkdch materidlnibo pravniho statu je proto nexbytné trvat
na pogadavku, aby takové omezent (i naruseni autonomni sféry jednotlivee mélo jasny a predem seznatelny diivod,
legitimujici pouniti takového omezent, a takovy divod musi spolivat v konkrétnich skutecnostech. Jinak releno,
v pripadé dariové kontroly nemiige byt takovym divodem obecné formulovany zdjem stitu na vybérn dani,
ktery je dicelem dkona o sprivé dani a poplatkd, nybrg musi 3de existovat konkrétnimi skutecnostmi podlogené
Ppodezient, Ze konkrétni dariovy subjekt, n néhoz je darovi kontrola ahajovana rejmé svon dariovon povinnost
nesplnil, nebo splnil, aviak v mire mensi neg by mél.“V tomto ohledu Ustavni soud shledal ,analggii
§ 1izenim trestnim, v némz k omezent jednotlivee a realizaci vysetrovacich pravomoci orgdanii (innych v trestnim
rizent nestaci prostd skutecnost, e cilem jejich cinnosti je odhalovat a stibat trestnon cinnost, ale teprve skutecnost,
Se zde existuje konkrétnimi skutecnostmi podlogené podezient, e konkrétni jednotlivec se dopustil protipravniho
Jednant. (...) Kagdy zdsab do osobni sféry jednotlivee, at’ ug je (inén v ramei jakéhokoliv postupn stdtu
viici jednotliver, musi byt ospravedinén konkrétni skutecnosts, resp. divodem takového omezeni a nikoliv proveden
pouze proto, Fe orgin stitu je  takovou  pravomoci  formdiné naddin. Takové obecné  opravnéni
Je pouze predpokladen realizace takové omezovaci pravomoci, nikoliv méiitkem jeho intenzity. Koneéné
Ustavni soud uvedl, Ze ,(z) pipadé dariového rizeni to namend, e pouiti dariové kontroly nemiise
byt zeela svévolné, nybr je treba vyZadovat existenci spraveem dané formulovanych diivodsi k jejimu abdjent,
1. existenci konkrétnich pochybnosti G podexrent, e dariovym subjektem privodné priznand a spraveem dané
vyméiend (byt' i jen konklndentné) dari je nigsi, nes by méla byt. Sl by o realizaci svévole, kdyby spravce dané
mohl provddet dartovon kontrolu kdykoliv a begdrivodné u libovolnyech dariovych subjekti, resp. v piipadech,
kdy sam uznd ga vhodné a takiikajic "na kousku'. Vylouleni svévole zde md pak jesté jeden rogmer.
V7 pripadé akceptace zeela volné sivaby spravee dané o tom, da zabdji dariovou kontrolu, by byl viastné
takovy postup spravee dané alogen na "presumpci viny", resp. na predpokladu, Ze kaddy darovy subjekt
svou datiovou povinnost krdtil, a proto je moiné - bez toho, ge by de existovalo konkrétni podezreni spraveem
dané formulované - jebo dariovou povinnost prezkonmat a provérit. Takovy pristup by ovsem predpoklidal,
e datiovou kontrolu by méli spravei dané provddét automaticky u vsech darovych subjekti. Prvek liboviile
a nahodilosti by byl v takovém pripadé dan i vybérem subjektii, u nich% je dariovd kontrola providéna, neni-li
a nemmusela-li by byt odiivodnéna existenci konkrétniho podezrent.

Pravni nazor obsazeny v odavodnéni rozhodnuti Ustavntho soudu a majici precedencni
dopady, je obecné zavazny pifi feSeni typové shodnych pfipada, tj. i nad ramec konkrétni
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rozhodované véci. Pro tento zavér svedéi zejména princip rovnosti v praivech a princip
pfedvidatelnosti rozhodovani organia vefejné moci. Z téchto principt totiz plyne pravo kazdého
na stejné rozhodovani v typové obdobnych pfipadech, coz soucasné vylucuje libovuli pfi aplikaci
prava.

7. rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu nicméné zaroveri
plyne, Ze zavaznost pravniho nizoru obsazeného v rozhodnuti Ustavniho soudu pro posouzeni
skutkove obdobn;’zch piipadu neplati bezvyjimecné. Nejvyééi spravni soud tak napf. v rozsudku
ze dne 14.9. 2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004 — 44, uvedl, Ze ,setrvalon a vnitiné nerogpornou judikaturn
Ustavniho sondu nelze vnimat jako naroveii postavenon privnim predpisim (zikonsim), nybrs jako zdvazni
interpretacni voditka pri rozhodovdni ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nich% je sice mozny odklon, to
vSak pouze ve vyjimeinych a raciondlné odrvodnénych pripadech...”. 'Témi mohou byt podle Nejvysstho
spravniho soudu vyjimecné pfipady, ,a %0 napi: ... pokud by doslo ke méné pravni iipravy; tato
Judikatura by byla vnitiné nesourodd a nepredstavovala by proto 1. wustilenon (konstantni) judikaturn;
nevyporadavala by se dostateiné se vsemi mognymi a uplatnénymi dsadnimi argumentalnimi pogicemi a arovern
by bylo 2 obsabu takovéhoto rozhodnuti a 3 konkrétnich okolnosti véci patrno, e k tomuto nevypordddni nedoslo
zdmeérné, nybri v disledkn opomenuti anebo by doslo k dsadni méné spolecenskych (i ekonomickych poméri,
coF by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédiivé odsivodnil® Rovnéz Ustavni soud v odavodnéni nalezu
ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05, konstatoval, e ,,(0)becny soud je povinen respektovat
wylogené a aplikované nosné privni pravidlo (rozhodovaci diwod), o né% se opiral virok ndlezu Ustavniho soudn,
P1i rozhodovdni ndsledujicich skutkové obdobnych pripadi. Postup obecného sondn, jens pravni ndazor v nalexu
vyjadieny odmitne respektovat, neni v rozporn s &. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je 3 opodstatnénych a dikladné
vysvétlenych diivodii presvédien o tom, Fe je nutno pravni zdvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat.
Diivodem ospravedliiujicim takovy postup vsak nejson pouhd torzeni obecného sondn, Ze pravni nazory Ustavnibo
soudu json argumentainé nezpochybnitelné, e judikatura Ustavnibo soudn je v pripodobnitelnyjch vécech
nekonzistentni a e je respektubodnd jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini
distavnépravnich vykladi Ustavnibo soudn nemie dviset na tom, 3da json orginy veiejné moci subjektioné
presvédieny o jebo spravnosti a dostateiné presvédiivosti. Obecné soudy musi ajistit uzitim interpretacinich principii
rozumnon aplikaci nalezii Ustavnibo soudn i v prjpadé; e jeho judikatura neni 3cela jednotna a konzistentns,
Pricems nalézani konzistentni linie v distavni judikature musi byt lnéno v dobré vire.“ a  ze ,polemika
Nejvyssiho spravniho sondu s sistavnépravnim vykladem Ustavniho soudu vyjadyenym v nalezech 11 US 405/ 02
a III. US 252/04, a jeho nereflektovini v napadeném rozsudkn, nemohon byt pomzom@/ bez dalsiho za
odmitnuti respektovat Ustavni soud anebo dokonce za poruseni &, 89 odst. 2 Ustay.

Lze tak ucinit dil¢f zavér, ze krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud nemusi mechanicky
prevzit pravni nézor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu, ale pouze za naplnéni nékteré ze shora
naznacenych podminek. To znamena, Ze soudy nesmi opomenout ustavni dimenzi véci
a relevantni dstavnépravni vyklady Ustavniho soudu a musi nabidnout opodstatnéné a dukladné
vysvétlené davody, pro¢ se od priavniho nizoru vysloveného Ustavnim soudem odchylily.
Pfitom jsou  vedeny  uvahou  prezentovanou  jiz  vrozsudku  ze dne 24.9. 2008,
C.j. 2 Afs 79/2008 — 40, podle niz ,,z zstavnich norem plyne toliko cil a nikoliv nutné ijedind cesta
k tomuto  cili vedouci.  Jinak  feceno,  dikolem  Ustavnibo  soudu v roviné distavniho  poridien
e garantovat, aby v téchto pripadech nedochdzelo & _jevu oxnacovanému jako denegatio iustitiae; rikolem spravnich
soudi je pak podrobné vyargumentovat, které 3 moinych reSeni soudni ochrany je nejen istavné konformmi,
nybr také nejefektivnéisi a nejraciondlnéfsi

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se institutu datiové kontroly zdtraziiuje
ustavnépravni mantinely, v nichZ jsou danové organy povinny se v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod pohybovat. Ustavni soud opakované judikoval, napt. v nalezu ze dne
21.4.2009, sp.zn. 1L US703/06, e ,této distavni kantele odpovidi mbje;%tz'vm’ privo  jednotlivce

A

na vseobecnon ochranu svobodné sféry osoby. Z tohoto iihln pobledu se jedna o "sbérné" & generdlni pravo
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na antonomii 0sob, které logicky reaguje na nemoznost predvidat pii formulovini akladnich prav vsechny
v budoucnn se vyskytujici zdasahy do svobodného prostoru osoby. Do oblasti svobodné sféry jednotlive pak spadd
7 pravo jednotlivce na takzvané informaclni sebeuréent. Jen osoba sama je opravnéna rozhodnont o tom, jaké ridaje
0 sobé poskytne vietné didajii o své pracovni, ekonomické (i podnikatelské aktivité, pokud dkon nenklidd
v tomto smeérn 0sobé povinnost tak, jak to predvidd ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji receno ¢l. 4 odst. 1 Listiny
prisobi komplementdarné ve vtabu k ¢l 2 odst. 2 Listiny v tom smysiu, e presiimje dopad wustanoveni cl. 2
odst. 2 na individudlni 0soby“ Ustavni soud také zdbraznil, ze ,,(1) podminkdch materidlniho pravniho stitu
Je navic nebytné toto ustanoveni vykldadat nikoliv pouze v tom smysin, $e orgdan vereiné moci je opravnén uplatnit
viidi jednotlivei  dkonem  konstituovanon  pravomoc jakymkoliv - prisobem, nybrije treba jej vykilddat
v materidlnim smyslu, 1. tak, aby orgdn verejné moci pii vykonn své pravomoci co nejvice respektoval ochranu
Zdkladnich prav jednotlivee, v daném pripadé autonommi sférn jednotlivee, jejist souldsti je 13 shora wuvedend
10, informacini antonomie jednotlivee.

K otazce stfetu zajmu na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry
jednotlivce Ustavni soud v nilezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 1L US 703/06, dovodil, Ze se ,,dariové
rizeni a_jednotliva dilii opravnéni svéfend spravei dané v priibéhu dartového 153ent ocitaji mezi vereinym djmens
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranon auntonomni sféry jednotlivee na strané drubé. Tento
dstavnépravni rogmer ma ostatné svij odraz primo v normdch jednoduchébo priva, a to v § 2 odst. 1 dariového
radu, podle ného¥ jednaji sprivei dané v 1izeni o danich tak, Fe chrani zdjmy stitu, avsak dbaji pritom
na achovdni prav a pravem chranénych ajmii dartovych subjektii a ostatnich osob uicastnénych na darovém
rizent. e presto povinnosti spravee dané pri uplatriovani jednotlivych procesnich institutii postupovat v souladu
§ principem proporcionality a minimalizovat dsaby tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vili jednotlivei
neptimeéremym a v disledfen porusujicim pravo na informaini antonomii jednotlivce. Pokud spravce dané tyto
distavnépravni a viasimé 163 zakonné mantinely nerespektuye, je fistavni povinnosti spravnich sond, aby jednotlivei
puskytly ochranu jeho zdkladnimu privu (d. 4 Ustavy CR). “

Tyto tstavn{ mantinely postupu organu vefejné moci v danovém fizeni nalezly odraz
v rozhodovaci praxi jak Ustavniho soudu, tak i Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se institutu
danové kontroly. V tomto sméru je tfeba vychazet z toho, Ze danova kontrola je institutem
upravenym v zakoné o spravé dani a poplatki v ¢asti prvni, a je tedy institutem obecnym, ktery
muze najit svého uplatnéni v raznych fazich danového fizeni. Z ustilené rozhodovaci praxe
soudu pfitom plyne, ze danova kontrola neni samostatnym fizenim, ani samostatnou fazi
daniového fizeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.5.2003, sp. zn. I US 334/02,
nebo usneseni  rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravntho soudu  ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢.735/2006 Sb. NSS). Jedni se o dkon spravee dané,
resp. soubor ukonu, jimz podle § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka pracovnik spravce
dané zjiSt'uje nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané¢ u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi.
Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto
zakona. Timto ucelem je podle § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka stanoveni a vybrani
dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy. Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim
zpravy, tedy souboru relevantnich poznatkia zjisténych v prabéhu danové kontroly. Na zakladé
zpravy nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznavana prava ve smyslu ust. § 32
zakona o sprave dani a poplatki. Zprava je pouhym podkladem pro pfipadné vydani rozhodnuti
v danovém fizeni. V tomto kontextu lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, v némz byl pfevzat pravni nazor
vysloveny Ustavnim soudem v nélezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 11 US 334/02, a to, e ,,Dariovi
kontrola je tedy svou povahon procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim.

Tento vyklad pojmu danové kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem terminu
kontroly. Ten v teorii spravnfho prava oznacuje postup organu vefejné moci, kterym se zjist’uje
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a eventuelné¢ posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky
takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢i ex officio, zakonem upraveny
postup zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovniki i kontrolovanych subjekta,
stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat
namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela fada institutt, které zvlastni
predpisy spravniho prava oznaéuji jako kontrolu, napt. kontrola provadéna Ceskou obchodni
inspekci, Statni zemédélskou a potravinafskou inspekei aj. Podstatnym znakem takové kontroly je
moznost jejiho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori
nedisponuje konkrétnim podezfenim, Ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46).

Danova kontrola se nijak nevymyka takto chipanému pojmu kontroly. Jde o institut
s mimofadné podstatnym preventivhim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl zakonodarce
zachyceny v davodové zpravé k zakonu o spravé dani a poplatka (tisk ¢ 691, CNR 1990 - 1992),
podle niz ,medilnon souidsti spravy dani je dariovd kontrola, jejims cilem je na misté ovérit sidaje rozhodné
pro stanoveni dartové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden 3 rozhodujicich pravnich institutii & dosagent cile
rizeni a k omegeni dariovyech siniki. . Zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou
spatfuje v preventivnim pfezkoumani ¢i ovéfeni splnéni danové povinnosti danovym subjektem.

Prave existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje danovou
kontrolu od vytykactho fizeni podle ust. §43 zakona o spravé dani a poplatkt. Existence
konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danového pfiznani a jejich sdéleni
danovému subjektu jsou pojmové spjaty pravé s vytykacim fizenim. Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru poukazuje v kontextu systematického vykladu zakona o spravé dani a poplatkt
na pravni zavéry vyslovené v disentnim stanovisku k pfedmétnému nalezu Ustavniho soudu,
podle kterého ,,(0)ba instituty pritom slouzi cela odlisnémn siceln, cog se nutné projevuje také v predpokladech
pro jeich pouziti a v ndlegitostech kladenych na procesni sikon spravee dané, jimig se postup podle obon ustanoveni
zacind. Dariova fontrola slongi ke 3jisténi nebo provéfeni darfového zakladn nebo jinyeh okolnosti roghodnych
pro spravné stanoveni dané. Zjisténi nebo provéteni roghodnych okolnosti pritom viibec negnamend, Ze spravee
dané ma podezreni o krdceni datiové povinnosti; mige jit o nahodilé provéteni toho, da dai byla stanovena
spravné, ¢ nikoliv. Na sitnaci, kdy takové pochybnosti vyvstanon, nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1
dariového Tdadn, v némsg je upraveno vytykaci 1izent. (...) Vzhledem k tommn, Ze zakonnym predpokladen dariové
kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti - stanoveni dané, nelze po spravei dané ani pogadovat,
aby v protokolu o zabdjeni darové kontroly jakékoliv pochybnosti uvddeél. V étsinovy ndzor tim, Fe existenci
"podezrent’” a jebo sdéleni v protokolu o zahdjeni dariové kontroly vyZaduje, prisuzuje dariové kontrole funkci
vytykaciho 1izent, a v konecném diisledkn tak podstatné - v rozporu s jejime icelen - omezuje prostor pro uplatnéni
dariové kontroly.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nemuze byt danova kontrola srovnavana
ani s institutem  trestniho obvinéni podle ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zékladnich svobod. Ucelem datiové kontroly neni posouzeni viny datového subjektu
¢ijeho usvédcéeni ze spravniho deliktu, ale pouze preventivni kontrola plnéni jeho danové
povinnosti. Z odlisného stanoviska lze opét citovat, ze ,,(u)platnéni verejné moci v trestnim 1izent
a pri datiové kontrole ma podstatné odlisnon povabu a obsab, jejim predmeétem je cela néco jiného a diametralné
roxdilné je také postaveni orgdndi, Rteré ji uplatinfi, a téch, viii nimg sméruje. Pravé sivaha o presumpci viny
(predpokladn, e kazdy dariovy subjekt svou dariovon povinnost krdtil, a proto je mozné jeho dariovon povinnost
provérit; viz bod 32 ndlezn), je jednoznacnym dokladen toho, k lemu takové povrchni pripodobnéni vede. Spravce
dané tim, Ze pristoupi k dariové kontrole, v Zddném pripadé nepredjima, Fe datiovy subjekt, u néjg probiha
kontrola, kritil svon dariovon povinnost...spravee dané pouze provétuje, da kontrolovany dariovy subjekt
st darl stanovil spravné. Mognost takové kontroly je pritom nutno chdpat v somvislosti s celkovou koncepei
dariového 17zent, jes je zalogeno na tom, e je to dariovy subjekt, kdo dar sim prizndva. Proto také nusi spravee
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dané byt opravnén v ramei dariové kontroly provéfit, da dariovy subjekt sim svou daii stanovil sprivné,
(7 nikolip.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje tstavni pozadavky
vztahujici se k postupu spravnich organt v danovém fizeni, v némz se nutné stfetava vefejny
zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na ochran¢ autonomni sféry jednotlivce
na strané druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych pfipadech, tfeba fesit za pouziti zasady
proporcionality. Omezeni osobni stéry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravee dané realizovat
daniovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potfebné
a pfimérené. Legitimnim cilem je vefejny zajem staitu na fadném stanoveni a vybéru dani
zakotveny v ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkia. Zakonodarce byl pfi zakotveni
datiové kontroly v pravnim tadu Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim dmyslem
omezit danové uniky. Danova kontrola je jednoznacné zpusobila k tomu, aby dosazeni tohoto
cile napomahala, protoze slouzi k ovéfeni splnéni danové povinnosti danovymi subjekty.
Naplnéni hlediska potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze v pfipadé danové kontroly
se z moznych zpusobu dotcéeni autonomni stéry jednotlivce jedna o relativné Setrny zpusob,
a to s ohledem na Siroky rozsah opravnéni, jimiz danovy subjekt disponuje, kterda mu poskytuji
realnou a efektivni ochranu nejen v danovém fizeni, ale zejména v pfipadném soudnim fizeni.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na judikaturu, v niz definoval pfisné
standardy kladené na ochranu prav danovych subjektt v ramci danové kontroly véetné moznosti
branit se této kontrole jiz v jejim prabc¢hu Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravnfho  organu  (viz napf. usneseni  rozsffeného  senatu  ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek zedne 8.2.2006, ¢.j.1 Afs32/2005 -44, rozsudek
ze dne 29. 3. 20006, ¢.j. 1 Afs 55/2005 — 92 a rozsudek ze dne 14. 3. 2007,
¢.j. 2 Aps 3/2006 - 53).

Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedenéni povahu judikatury Ustavniho soudu,
ale toto respektovani nicméné nelze zaménovat s mechanickym pfebiranim jeho pravnich nazoru.
Stejné tak plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v piedmétném nalezu,
tj. ochranu pfed svévoli spravce dané¢ a minimalizaci jeho zasahti do autonomn{ sféry danového
subjektu. Pfesto ale zavér krajského soudu vychazejici z tohoto nalezu nemuze obstat, protoze
nezohlednil principy shora uvedené, kdyz nelze vyloucit provadéni tzv. namatkovych danovych
kontrol, které samy o sobé nejsou nezakonné.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Krajsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle né¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





