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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: T. S. D., v fizeni zastoupené Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha
1, Vaclavské nam. 21, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Praha 3, Olsanskd 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. CPR-
2983/CJ-2008-9CPR-T255, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 125/2008 - 63,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Méestského soudu v Praze ze dne 2.2.2010, ¢.j.10 Ca 125/2008 - 63,

se zrusSuje.

II.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, ze dne 7.5.2008, ¢&.j. CPR-2983/CJ-2008-9CPR-T255,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IV. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni pred Méstskym
soudem v Praze 1 pfed Nejvyssim spravnim soudem 17 520 K¢ do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Marka Cechovského, advokata, se sidlem
Praha 1, Vaclavské nam. 21.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. SCPP-3237-8/PL-111-C-2007 Policie CR, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Cheb, Skupina povolovani
pobytu Tachov (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona
¢. 326/1999 Sb. ulozil zalobkyni spravni vyhosténi a utéil, ze doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi, se stanovi na 10 let. Soucasné podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

stanovil dobu k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dni od pravni moci rozhodnuti.
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Dile rozhodl podle § 120a odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., Ze se na zalobkyni nevztahuje
ptekazka vycestovani podle § 179 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, o némz zalovana
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2,
rozhodla dne 7. 5. 2008, ¢ j. CPR-2983/CJ-2008-9CPR-T255, tak, e Zalobkyni se uklada podle
§ 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb. spravni vyhosténi,
adoba, po kterou nebude Zalobkyni umoznén vstup na tzemi Ceské republiky se stanovi
na 3 roky. Ve zbylé ¢isti odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. zamitl
a dalsi vyroky napadeného rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalované podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 2. 2. 2010, ¢.j. 10 Ca 125/2008 - 63, zamitl.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze vyse oznacenému podala zalobkyné (dale
»stézovatelka®) kasacni stiznost z nékolika davodu. Namita vady fizeni pfed spravnim organem
spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnitho organu zrusit. Uplatnuje tedy davod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pro nedostatek davoda rozhodnuti povazuje
st¢zovatelka rozhodnuti = spravntho organu taktéz za zmatecné, neurcité a tedy
za nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vyrok rozhodnuti neni podle
st¢zovatelky urdity, jasny, pfesny, srozumitelny. Spravni organ ulozil stéZovatelce spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., tedy
z duvodu, ze existuje duvodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek nebo ohrozit vefejné zdravi tim, ze trpi zavaznou nemoci
[dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2) a z dtvodu, ze cizinec pobyval na Gzemi bez viza, a¢ k tomu
neni opravnén, nebo bez platného opravnéni (§119 odst. 1 pism. ¢) bod 2]. V pfedmétném
vyroku je uvedeno vice moznych jednani stézovatelky, jez nejsou ve vyroku dale nijak
specifikovana. Stézovatelka namita, ze ji neni dostatecné zfejmé, kterého jednani se vlastné méla
dopustit a za jaké jednani je ji uloZeno spravni vyhosténi. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem
méstského soudu, ze neurcitost vyroku lze zhojit odkazem na odavodnéni, a nesouhlasi s jeho
dalsim nazorem, ze na danou véc nelze vztahnout usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2003 - 73.

Dale st¢zovatelka namitala, ze v dobé rozhodnuti spravnitho organu pobyvala na tzemi
Ceské republiky zcela opravnéné, a to ode dne 25.4.2007, kdy podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu. Tato zadost ji byla nasledné¢ pravomocné zamitnuta, avsak sté¢Zzovatelka
v dobé probihajictho fizeni o spravnim vyhosténi podala dne 1.12.2008 Zadost o pfechodny
pobyt dle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., jako rodinny pfislusnik ob¢ana EU. V prabéhu
tohoto fizeni ma ucastnik dle § 87y citovaného zikona pravo pobyvat na tzemi CR,
a to do pravomocného rozhodnuti ve véci. Navic v dobé vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo nezbytné nahlizet na stézovatelku jako na rodinného pfislusnika ob¢ana EU podle
§ 15a odst. 4 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb. Z § 119 odst. 2 stejného zakona je zfejmé,
ze rodinnému pfislusniku obc¢ana EU nelze ulozit spravni vyhosténi, pokud mimo jiné zavaznym
zpusobem nenaruSuje vefejny pofadek. Dle nazoru stézovatelky z obsahu spisového materialu
v zadném pfipadé nelze takto zavazné protipravni jednani ze strany stézovatelky dovodit.

Stézovatelka také napada uvahu zalované a méstského soudu, ze udajnym dlouholetym
neopravnénym pobytem na tzemi Ceské republiky a ,ué¢elové podanou zidosti o povoleni
trvalého pobytu je odivodnén zavér, ze tim doslo z jeji strany k jednani, které naplnuje obsah
pojmu ,,narusent vereiného porddku zdavagnym piisobem*. NVyklada pojem ,vefeiny poridek” ve smyslu
definice obsazené v § 36 zik. ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
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ve znéni pozdéjsich pfedpist; nasledné ovsem zduraznuje Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES o pravu ob¢ana Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat
na uzemi clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS 2 93/96/EHS (dile jen ,,Smérnice®), jakoz i judikaturu k ni. Zdaraziuje nemoznost
ulozeni spravntho vyhosténi z dtvodu generalni prevence. Obsahle vtomto sméru cituje
rozsudky Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 27. 4. 2000, sp. zn. C-441/02, ze dne
31.1.2006, sp. zn. C-503/03, ze dne 27.10.1977, sp. zn. 30/77, ze dne 19.1.1999,
sp. zn. C-348/96, ze dne 28.10. 1975, sp. zn. 36/75, ze dne 29.4.2004, sp. zn. C-482/01
a C-493/01, a ze dne 23.9.2003, sp. zn. C-109/01. V tomto sméru odkazuje téz na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 9.10.2009, ¢.j. 5 As 51/2009 - 68. Uzavira, ze pro moznost ulozeni
spravniho vyhosténi musi byt vefejny pofadek narusen zasadnim zpusobem, coz znamena
spachani trestného ¢inu mimofadné zavaznosti; pfitom spisovy material neobsahuje skutec¢nosti,
které by mohly u spravniho organu vzbudit divodnou obavu, Ze by stézovatelka mohla
pfi pobytu na tzemi Ceské republiky zavaznym zptasobem vefejny pofadek narusit. Kasacni
stiznosti se domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Paty senat Nejvyssiho spravntho soudu rozhodujici tuto véc zjistil, Zze tfeti senat
Nejvysstho spravnfho soudu dospél k zavéru, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k otazce
vykladu pojmu ,zdvainé naruseni vergjného poradkn* v zakoné ¢.326/1999 Sb. neni jednotna,
a postoupil svoji véc 3 As 4/2010, v niz pfipadalo v uvahu feseni obdobné priavni otizky,
vsouladu s § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnutf rozsifenému senatu. Rozpor spatfoval zejména mezi

vvvvvv

druhého senatu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 — 84.

Senit rozhodujici tuto véc (§ 5 As 70/2010) proto v souladu s § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s.
(ve znéni do 31.12.2011) piistoupil k pferuseni tohoto fizeni (usnesenim ze dne 31.5. 2011,
¢.j. 5 As 70/2010 - 99) vzhledem k tomu, Ze stoji na posouzeni téze pravni otazky, jako ve véci
3 As 4/2010, takze bude nutno vyckat rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu v uvedené véci.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 -
151, usnesenim, které nabylo pravni moci dne 4. 8. 2011. Tim odpadla pfekazka postupu v fizeni
ve véci 5 As 70/2010 a proto soud rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku tak, ze se v fizeni
pokracuje (§ 48 odst. 5 s. f. s. ve znéni od 1. 1. 2012).

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Podle § 119 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni k datu rozhodnuti spravnich organa,
odst. 1 policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhostén{ cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na dzemi,
pism. a) az na 10 let,
bod 2. je-li divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl pfi pobytu na tzemi zavaznym zpusobem
narusit vefejny poradek nebo ohrozit vefejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci, nebo
pism. c) az na 3 roky,
bod 2. pobyva-li cizinec na tGzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie Plzen, Oddéleni cizinecké policie Tachov pod ¢. j. SCPP-3237/PL-111-2007
zahdjila dne 7.12. 2007 spravni fizeni se stézovatelkou ve véci spravniho vyhosténi z tzemi
Ceské republiky podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona & 326/1999 Sb., tedy z dévodu,
ze pobyvala na uzemi bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna, nebo bez platného opravnéni
k pobytu.

Spravni organ prvniho stupné rozhodl podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona
¢ 326/1999 Sb., tedy pro divodné nebezpedi, ze by mohla pfi pobytu na tzemi zivaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek (nebo ohrozit vefejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci),
a ulozil zalobkyni spravni vyhosténi a urcil, ze doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na dzemi,
se stanovi na 10 let. Spravni organ prvniho stupné tedy svym rozhodnutim ulozil stézovatelce
spravni vyhosténi z jiného davodu, nez pro ktery s ni spravni fizeni zahajil.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné pfedvolal na den
19.12.1997 stézovatelku, s niz sepsal protokol o jejim vyjadfeni a soucasné¢ ji sdélil
piekvalifikovani zahajeni spravnfho fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni podle § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., namisto puvodniho podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., z davodu davodného nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi pobytu na tzemi
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Spravni organ se omezil jen na takto vymezené
ptekvalifikovani paragrafového znéni zahdjeni fizeni bez oduvodnéni skutku. Stézovatelka
se odmitla vyjadfit — odmitla vypovidat z divodu, ze by se mohla vystavit hrozbé stthani
za pfestupek, a dale uvedla, ze od 25. 4. 2007, kdy byla na cizineckou policii v Tachové podana
zadost o trvaly pobyt, se na uzemi zdrzovala opravnéné.

Proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné podala stézovatelka odvolani, o némz
rozhodla Zalovana jako odvolaci organ a napadené rozhodnuti ¢astecné zménila tak, Zze zalobkyni
ulozila podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb. spravni
vyhosténi, a dobu, po kterou nebude Zalobkyni umoznén vstup na uzemi Ceské republiky,
stanovila na 3 roky.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze sté¢zovatelka byla v prabéhu fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné seznamena s divody zahdjeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2, i pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb. Stézovatelka
postup v fizeni pfed spravnimi organy v tomto smyslu v zalobé ani kasacni stiznosti vyslovné
nevytykala, uplatnila v$ak jiné vady spocivajici podle ni v tom, ze vyrok rozhodnuti je neurcity,
nebot’ z né¢ho nelze zjistit, jaké konkrétni pochybeni je ji vytykano, kdyz pfislusné ustanoveni,
na n¢jz je odkazovano, obsahuje vice skutkovych podstat.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ prvniho stupné shledal duvod pro spravni vyhosténi
st¢zovatelky v nebezpeci naruseni vefejného pofadku, které spatfoval v tom, Ze nen{ ochotna
respektovat platné zakony, nebot’ svym ucelovym podavanim Zadosti o trvaly pobyt
(dne 25. 4. 2007 a dne 28. 11. 2007) se snazila obejit zikon ¢. 326/1999 Sb. a jejim zamérem bylo
pouze formélné naplnit podminky § 87h odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., a legalizovat
si tak sviij dosavadni pobyt v Ceské republice (od 1.10. 2000 neopravnény, bez platného viza
Ceské republiky, a2 do 25. 4. 2007, kdy pozadala o povoleni trvalého pobytu), pti¢ems zalovana
se v pfezkoumavaném rozhodnuti s timto nazorem spravniho organu ztotoznila a pravni aplikaci
podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi rozsifila o § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
¢. 326/1999 Sb., je pro posouzeni zikonnosti rozhodnuti Zalované a zejména pro posouzeni
zakonnosti rozsudku méstského soudu, vzhledem k stiznostnimu bodu uplatnénému
stézovatelkou v kasacni stiznosti, rozhodujici, zda méstsky soud spravné vylozil pojem ,,zdvagné
narusent verejného porddfn .
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Méstsky soud se v napadeném rozsudku k namitce stézovatelky uplatnéné v zalobe,
ze ,,virok roxhodnuts, odivodnéni stejné jako spisovy material v $ddném pripadé neobsabuje takové skutecnost,
které by bylo mogno povagovat a dvainé narusovini verejného porddku ani takové, které by mobly ve spravnin
orgdanu vxbudit divodnon obavu, Fe by Zalobkyné mobla pii pobytu zdvagmym piisobem narusit vereiny
poridek. .. vyjadril.

V napadeném rozsudku uvedl: ,, 1 daném pripadé spravni organy nvedly v napadenych rozhodnutich
diivody, v nich% shledaly poruseni platnych pravnich predpisii - sicastnice 15zeni po skonceni platnosti povoleni
k dlouhodobémn pobytu na iizemi Ceské republiky za idelem zaméstnini (s platnosti od 14. 12. 1999
do 30. 9. 2000) neapustila sizemi CR a pobjvala na izemi od 1. 10. 2000 bez viza, ac k tomn nebyla
opravnén. Dne 25. 4. 2007 podala jmenovand Zidost o povoleni & troalému pobytu na iizemi CR, kterd ji byla
g vySe nvedenych divodii zamitnuta. Spravni orgdn rovnéd poukdzal na skutenost, e podand Fddoest ze dne
25.4. 2007 odivodnénd sdilenim spoleiné domicnosti s obianem Ceské republiky se na zikladé jistinych
podkladii ukdzala nepravdivon a sicelovon, cog bylo potvreno i odvolacin orgdanem; spravni organy v tomto ¥izeni
dospély k zavéru, e jde o snabu o legalizaci pobytu na dkladé podaného formdilniho navrbu. Dne 7. 12. 2007
bylo se jmenovanou zahdjeno Inspektordtem cizinecké policie Cheb rizent ve vési spravnibo vyhosténi 3 sizemi CR;
v ramei tohoto 1izeni ji byla dne 19.12. 2007 ddna mognost k vyjadieni v predmétné véci do protokoln,
avsak ricastnice 1izeni nvedla, %e se odmitd k predmeétné véci vyjadiovat, nvedla, ponzge, Ze od 25. 4. 2007 pobyva
na izemi CR gpravnéné.

Soud ma za to, Ze kumunlace nvedenych divodii svédei o spravnosti avérn, k némng spravni orgdany
v daném 17zeni dospély. Jednani Zalobkyné je jedndnim, které napliuje obsah pojmu ,,naruseni verejného porddku
gdvagmim piisobem”, nebot’ g obsabu spravniho spisu vyphiva, Fe bylo prokazdno, e Falobkyné védomé
neapravnéné pobyvala na sizemi Ceské republiky od 1. 10. 2000 ag do dne 25. 4. 2007 4. po dobu vice jak 6 let
a poté¢ podala Fdidost o povoleni f trvalénmmn pobytu na dizemi CR, kterd byla zamitnuta, nebot’ Zalobkyné
nesplnila podminku spoleiného sdileni domdcnosti s oblanem Evropské unie, byt toto tvrzeni uvedla ve své $ddosti,
a proto spravni organy dospély k zdavérn, Ze cilem jmenované v tomto rigeni bylo vybnout se postibu za svij
nelegdlni pobyt na sizemi Ceské republiky pred poddnim Zidosti o povoleni k troalémn pobytn. Nelze pripustit,
aby opakované (byt’ nékdy i méné zavainé) jedndni cizince spocivayici v nerespektovdni pravnich norem na rizeni
Ceské republiky bylo tolerovino a bylo irelevantni Zjisténon skutecnosti, kteron neprishisi Salovanéimu vzt
ve retel.

Soud se tedy neztotoinil s torzenim Zalobkyné, e svym jednanim nenarusila verejny porddek dvaznym
gprisobem, resp. Fe je xde diivodné nebezpelt, Fe by mobla pii pobytu na sizemi CR zdvagnym 3piisobem narusit
verejny porddek, a proto i tuto Zalobni namitkn neshledal divodnon.

Méstsky soud pfi posuzovani této pravni otazky vychazel mimo jiné z rozsudkua
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/20006 - 64 a ze dne 30. 10. 2009,
¢.j.2 As 40/2009 - 63. Stézovatelka se mimo jiné dovolavala rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 5 As 51/2009 - 68.

Po vydani uvedenych rozhodnuti se vykladem pojmu ,vefgny poridek*, resp. ,zdavagné
narusent vereiného pordadkn’ zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
26.7.2011, ¢ j. 3 As 4/2010 - 151 (vyse jiz citovaném), ve véci ulozeni spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. c)
body 2 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. Zavéry rozsiteného senatu lze pouzit i v daném piipade.
Ustanoveni § 119 zikona ¢. 326/1999 Sb. upravuje spravni vyhosténi z pfechodného pobytu
na tzemi, a senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici tuto véc nezna zadny rozumny davod,
aby pojmy v ném zakonodarcem pouzité, to je ,verfgny pordadek”, tesp. ,zavainé naruseni vereiného
pordadkn” , byly vykladany rozdilnym zptsobem, i kdyz pfihlizi k nazoru rozsifeného senatu
uvedenému v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢ j. 3 As 4/2010 - 151, Ze ,,se pfitom nedomniva,
ze by 1 ke vSem ustanovenim cizineckého zakona, jez se zminuji o vefejném pofadku, bylo mozno
piistupovat jednotné. Pii vykladu pojmu ,,vergjny poridek” je tak nutné na tento pojem nahlizet
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nejen v kontextu urcitého zakona a jeho ucelu, ale rovnéz v kontextu daného ustanoveni,
a zkoumat ucel pfimo dotceného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a piavodu apod.” Senat
Nejvysstho spravniho soudu rozhodujici tuto véc vychazi z kontextu daného ustanoventi, pficemz
rozdil mezi divodem ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona
¢.326/1999 Sb. a § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zjistil v tom, ze v prvnim
piipad¢ se tyka osob z tzv. tfetich statd, je-li divodné nebezpedi, Ze by cizinec mohl pii pobytu
na tzemi zavaznym zpusobem narusdit vefejny pofadek, kdezto v druhém piipadé¢ se tyka obcana
Evropské unie nebo jeho rodinného pfislusnika, ktery na tuzemi{ pobyva prechodné,
ktery zavaznym zpusobem narusuje vefejny pofadek (tady by nestacilo duvodné nebezpeci,
ale vyzaduje se jiz naruseni vefejného pofadku zavaznym zpusobem). Nejvyssi spravni soud
vanima rozdil (zakonem ¢. 326/1999 Sb. v souladu se smérnici Evropského patlamentu a Rady
2004/38/ES 229.4.2004 o privu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statd ucinény) mezi osobami z tzv. tfetich stata
a obcany Evropské unie nebo jejich rodinnymi piislusniky. Vyklad pojmu ,verginy poridek”,
resp. ,,xdvazné naruseni vereiného poradkn‘ uzity v § 119 citovaného zakona by vSak nemél byt
rozdilny pro vyse uvedené pfipady.

Rozsifeny senat v citované usneseni uvedl, ze ,pr7 vjkladn pojmii ,vereiny porddek®, resp.
wxavainé narusent verginého poradkn, pougivanych v riznych kontextech zdkona & 326/1999 Sb., o pobytn
cizineii na sizemi Ceské republiky, je tieha brit v sivabu nejen cellovy smysl dané pravni dipravy, ale pribliZet
7k rozdilnym okolnostem vniku, piivodu a iileln jednotlivich ustanoveni, v nichg json tyto pojmy uzity.
Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) gakona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizinceii na sizemi
Ceské republiky, mige byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktuilni a dostateiné ivasné
ohrogent nékterého e zakladnich ajmii spolecnosti (srov. . 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/ 38/ ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudini okolnosti $ivota cizince a priblédnont
k jeho celkeové Zivotni sitnaci.*, a dale, ze ,,.. jedndni cigince je narusenim veregného poradku ve smystu § 119
odst. 2 pism. b) cizineckého gdkona v prvé vadé tebdy, pokud je jebo jedndni skutelnym, aktudlnim a dostateiné
gdvaznmym obrogenim nékterého e akladnich djmi spoleinosti. V' tadé drubé vsak rozsiteny sendt pripomind,
Se toto kritérium je v souladn se smérnici 2004/ 38/ ES (srov. . 27 odst. 2) stile pouze obecnym kritériem
posonzeni mogného pouziti vybrady verejnébo porddkn. Pri pougiti § 119 je tak nutné rovnés oblednit,
Ze v tomto pripade se jednd o v podstaté nejvagnéisi moiny dsah do priv cizince. Z toho divodu je nexbytné dané
ustanoveni aplikovat pouze v sonladu se dsadon primérenosts, tedy pouze s obledem na danon sitwaci cizince,
konkrétné tedy s obledem na stupent integrace cizince, jeho osobni a rodinné pomry, vék, délfen pobytu na sizemi,
gdravotni stav & vazby na emi pivodu (srov. bod 23 preambule a . 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).
Rozsireny sendt md pak za to, e skutecnym, aktudlnin a zavagnym obrogenim nékterého e akladnich djni
spolecnosti jisté neni napr. fakt samotného nelegilniho vstupn & nelegilniho pobytu na iizemi CR. NatoF
aby takové jedndni samo o sobé predstavovalo divody pro tak vagny zdsab do prdv jedince, jako je vyhosténi
% lizemi, a 1o v situaci, kdy se jednd o rodinného pristusnika obiana EU, resp. rodinného prishusnika obéana CR
(k tomu srov. rogsudek Soudniho dvora EU ve véci Jipa). Na drubou stranu se roxsiveny sendt nemiige totognit
se zdvérem patého sendtu ucinénym v jebo rogsudkn & j. 5 As 51/2009 - 68, Fe za narusent verejného poridien
Je tieba povagovat pouze takové protiprivni jedndnt, které prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jednani
popsaného v nékterych e skutkovych podstat trestnych ini uvedenych v trestnim zdkoné. "

Pokud jde o stézovatelku, Nejvyssi spravni soud nema zato, ze by ji bylo mozno
posuzovat za osobu ve smyslu § 15a zdkona ¢. 326/1999 Sb., tedy v daném piipadé za osobu,
ktera ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim
ve spolecné domacnosti, jak stézovatelka tvrdila v zalobé i1 v kasacni stiznosti. Jeji tvrzeni
je v tomto piipadé jen zcela obecné, bez uvedeni jakychkoliv konkrétnich skutkovych okolnosti
a bez jakychkoli konkrétnich skutkovych namitek proti zavéram spravnich organu o této otazce.
Jeji obecna namitka, ze méla byt spravnimi organy posuzovana jako rodinny pifislusnik obc¢ana
Evropské unie proto nemohla byt Gspésna. Ani spravni vyhosténi ulozené ji podle § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2 a pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., jako osobé z tzv. tfetich stiti mimo
jiné pro duvodné nebezpeci, Zze by mohla pfi pobytu na tzemi zavaznym zpusobem narusit
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vefejny pofadek, coz bylo spatfovano v tom, ze po skonceni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za ucelem zaméstnani (s platnosti od 14.12. 1999
do 30. 9. 2000) neopustila tzemi CR a pobyvala na tzemi od 1.10.2000 bez viza, a¢ k tomu
nebyla opravnéna, ze dne 25. 4. 2007 podala jmenovana zadost o povoleni k trvalému pobytu
na tzemi CR, ktera ji byla z vyse uvedenych duvodu zamitnuta, a Ze podanou zadost ze dne
25. 4. 2007 odivodnila sdilenim spole¢né domacnosti s obéanem Ceské republiky, coz se ukazalo
nepravdivym a ucelovym tvrzenim ve snaze o legalizaci pobytu na zakladé podaného formalniho
navrhu, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za souladné se zikonem ¢. 326/1999 Sb., a s aktudlnim
vykladem pojmu ,,vefejny pofadek®, resp. ,zavazné naruseni vefejného pofadku® ucinénym
judikaturou spravnich soudi, zejména usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vySe citovanym. Méstsky soud v disledku svého pravntho nazoru ovlivnéného predchozi
judikaturou spravnich soudu pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného nezrusil, ale naopak zalobu
proti nému zamitl, a tim se dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, kdyZ se ztotoznil s aplikaci a interpretaci pojmu ,,vefejny
poradek®, respektive ,,zavazné poruseni vefejného poradku* spravnimi organy.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, a zrusil i
pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného, protoze pro takovy postup byly divody jiz v fizeni pfed
méstskym soudem, a véc vratil k dal§imu fizeni zalovanému. [§ 110 odst. 1 a 2 pism. a) s. f. s.],
ktery je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Spravni organy musi prokazat, v ¢em konkrétné spatfuji
existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym je dotcen zakladni
zajem spolecnosti.

Vzhledem k postupu Nejvysstho spravntho soudu v této véci, rozhodl tento soud
o nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Stézovatelka méla v fizeni uspéch
a proto ji nalez{ nahrada naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Stézovatelce
vznikly naklady v souvislosti se zaplacenim soudniho poplatku za zalobu 2000 K¢ a za kasa¢ni
stiznost 3000 K¢. Dale ji vznikly naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim za 4 ukony
42100 K¢ [pfevzeti véci, sepis zaloby, zastupovani u ustnfho jednani dne 2.2.2010, sepis
kasacni stiznosti - § 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 a odst. 2 pism. a), d), g
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.], 4 x rezijni pausal a4 300 K¢, tedy celkem 14 600 K¢. Protoze zastupce
stezovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vuaci statu o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dané, vypoctena dle § 37 a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 2920 K¢. Celkova castka odmény tedy ¢ini 17 520 K¢.
Nahradit tyto naklady ulozil Nejvyssi spravni soud zalovanému.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





