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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
KERT, s. r. 0., s¢ sidlem Praha 5, Kolovecska 1938, zast. Mgr. Katrlem Tomankem, se sidlem
Ceréany, Sokolska 505, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Praha 2, étépénské 28, v fizenl o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 3. 2010, ¢&. j. 6 Ca 72/2007 - 53,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.3.2010, ¢ j.6Ca72/2007 -53
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30.1.2007, &j. FR-1684/07-1300-108624, bylo
zamitnuto odvolani proti dodatecnému  platebnimu  vyméru ze dne 21. 4. 2006
¢.j. 195144/06/005512/5911, kterym byla zalobci dodate¢né vyméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdob{ listopad 2002 ve vysi 399 097,- K¢. Vyse oznacenym rozsudkem Méstského
soudu v Praze byla zaloba zamitnuta; proti tomuto rozsudku nyni podava zalobce (dale jen
»stezovatel®) kasacni stiznost.

V podané kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 6. 2010 stézovatel uplatiuje davody dle ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen s. f. s.). Stézovatel
uvadi, ze pro zjisténi skutkového stavu a nasledné spravné stanoveni DPH je rozhodujici,
zda sluzba byla poskytnuta, a Ze toto zdanitelné plnéni uskutecnil dodavatel deklarovany
na danovém dokladu. Dle stézovatele byly béhem danového fizeni mavrhovany mnohé dikazni
prostiedky, které vsak zalovany i soud vyhodnotili v rozporu se skute¢nost — zejm. otazka
dodani sluzby stézovateli od konkrétniho dodavatele.
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Stézovatel rovnéz namita, ze se méstsky soud nezabyval jeho zalobni namitkou stran
toho, ze spravce dan¢ pfedmétnou sluzbu jako naklad z pohledu dan¢ z piijmt pravnickych osob
nikdy nezpochybnil a nezdivodnil tak, pro¢ tentyz danovy doklad, na jehoz zakladé spravce dan¢
doméfil dan z pfidané hodnoty, z hlediska dané z pf{jmu akceptoval. Dle sté¢zovatele se nejedna
o rozsifovani zaloby o dalsi zalobni body ve smyslu ust. § 71 odst. 2 s. f. s.; soud se touto
namitkou mél zabyvat. Dle stéZovatele také doslo k nepfipustnému pfenaseni dukazniho bfemene
na danovy subjekt, pfitom to byl naopak spravce dané, ktery nepfedlozil zadny dukaz, ze kterého
by jednoznacné vyplynulo, ze by reklama nebyla poskytnuta. Pokud chtél spravce dané vyvratit
tvrzen{ stézovatele, byl napf. povinen prokazat, ze sluzbu dodal jiny dodavatel, nez dodavatel
deklarovany na danovych dokladech, popf. mél prokazat, ze zadny dodavatel nebyl. Stézovatel
poukazuje na nalez Ustavniho soudu IV. US 402/99 z néhos vyplyva, e ..,meni piipustné,
aby po dariovém  poplatnikovi  bylo  poZadovano ~ provedeni diikazu o skutelnosti, na které se nepodilel
... Stézovatele tedy nestihd dukazni bfemeno ve véci smluvnich vztaha jeho dodavatele (napf.
ze dodavatel neme¢l uzavienou smlouvu s vlastnfkem reklamnich prav ohledné umisténi
reklamnich tabuli ¢ se sportovnim klubem); stézovatel nemtize nést nasledky za to, ze nckteré
subjekty dnes jiz neexistuji nebo neplni své povinnosti. Stézovatel poukazuje na rozlozeni
dukazniho bfemene mez danovy subjekt a spravce dané a dodava, ze dle ust. § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dani a poplatkt pro splnéni povinnosti nepostaci pouhé pochybnost spravce
dané o tvrzeni danového subjektu, nybrz spraivce dané musi zcela jednoznacnym zpusobem
vérohodnost, prikaznost, spravnost a uplnost dikaznich prostfedku jinymi dikaznimi prostfedky
vyvratit. Spisovy material zalovaného neobsahuje zadny dukaz prokazujici imysl zastirat skutecny
stav stavem formalné pravnim a zalované organy tak porusily zasady fizeni dle ust. § 2 zdkona
o spraveé dani a poplatkd.

Skutkovy stav byl dle stézovatele nespravné zjistén, a proto navrhuje aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e rozsudek méstského soudu povazuje
za spravny; pfedmétem dané z pfidané hodnoty je skutecna realizace plnéni, tj. dodani zbozi nebo
sluzby, nikoliv vystaveni faktury. Namitka ohledné¢ akceptace zminéné faktury u dané z pfijmu
pravnickych osob byla poprvé vznesena az v doplnéni zaloby ze dne 15. 3. 2010, pficemz
principy obou dani jsou odlisné, kdy podminky pro uznani vydaji pro ucely dané z pffjmua
a podminky pro vznik naroku na odpocet je tfeba odlisit. Stejné tak se Zalovany ztotoznuje
s nazorem mestského soudu k rozlozeni dukazniho bfemene; zalovany postupoval v souladu
se stézovatelem citovanymi rozsudky sp. zn. 30 Ca 276/2000 a sp. zn. 30 Ca 227/99.

Zalovany je toho nazoru, Ze v daném piipadé spole¢nost DVOZA neprokazala svému
mistné pifslusnému spravei dané poskytnuti zdanitelného plnéni stézovateli. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, €. j. 1 Afs 128/2008 - 136 odmita zalovany jako
diakaz, nebot’ se nejednalo o skutkové stejnou situaci. Zalovany se domniva, ze hodnoceni
dukazu ze strany zalovaného nevykazuje dle ust. § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 a 3 zdkona o spravé
danf a poplatkt vady. Navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu stiznich namitek vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je duvodna.
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Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil nasledujici pro véc podstatné skutec¢nosti.

Spornym v fizeni je, zda stézovatel opravnéné uplatnil narok na odpocet dané¢ z pfidané
hodnoty dle ust. § 19 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném do 30. 4. 2004, za zdanovaci obdobi listopad 2002 ve vysi 430.100,- K¢, a to na zakladé¢
faktury ¢. 003/2002 ze dne 11. 11. 2002 vystavené spolecnosti DVOZA s. 1. o.

Ze spisového matridlu vyplynulo, Ze, u spole¢nosti DVOZA bylo mistné pfislusnym
spravecem dané (FU pro Prahu 1) zjisténo, e tato spole¢nost Gctovala o faktute ¢ 015/2002
z dne 15. 11. 2002 v ¢astce 1995 000,- K¢ zakladu dané a 438900,- K¢ DPH vystavené
pro odbératele spol. KERT s. r. 0., (tj. sté¢zovatele) za zprostfedkovani reklamy na zimnim
stadionu HC Slavia Praha. Zprostfedkovani spol. DVOZA svému mistné¢ piislu§nému spravci
dané neprokazala a ten vyloucil ze zdanitelnych plnéni jak neprokadzand pfijatd plnéni, tak
1 fakturami deklarované uskutecnéni zprostfedkovani zdanitelnych plnéni. Z uvedenych divodua
mistné pifslusny spravce dané stézovatele (§. FU pro Prahu 5) pojal pochybnosti o pfijeti
zdanitelnych plnéni a vyzvami dle ust. § 31 odst. 9 a ust. § 36 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave danf a poplatkt, (dile jen zakon o spravé dani) stézovatele vyzval k prokazani veskerych
zdanitelnych plnéni piijatych od spol. DVOZA v letech 2002, 2003 a 2004, resp. k prokazani
pfijeti zdanitelného plnéni v rozsahu smlouvy o zajisténi reklamy na zimnim stadionu HC Slavia
Praha. StéZzovatel se kvyzvam dne 25.7.2005 vyjadfil stim, ze od spol. DVOZA piijal
a zauctoval fakturu & 003/2002 ze dne 11. 11. 2002 a nikoliv fakturu 015/2002 ze dne
15.11. 2002 a uvedl, ze reklama byla na stadionu HC Slavia Praha skutecné vyvésena. Stézovatel
k prokazovanému pfijeti plnéni predlozil fakturu, smlouvu o zajisténi reklamy ze dne
11.11. 2002, fotodokumentaci o udajné probé¢hlé reklamni akci a navrhl, aby spravce dané zjistil,
zda spol. DVOZA odvedla DPH v souvislosti s pfedmétnym obchodem a aby vyslechl vsechny
subjekty, které od spol. DVOZA obdrzely obdobné faktury.

Spravce dané po zhodnoceni stézovatelem predlozenych dukaznich prostiedki (viz vyse)
a s pfihlédnutim k vysledkim danového fizeni provedeného u spol. DVOZA, konstatoval,
ze stezovatel  neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni za  zprostfedkovani  reklamy
od spol. DVOZA; stézovateli byla dodate¢né vymeéfena dan z pfidané hodnoty za listopad 2002
ve vy$i 399.907,- Ke.

V rozhodnuti o odvolani Zalovany uvedl, Ze stézovatel sice pfedlozil na zakladé vyzvy
dukazni prostfedky, avsak nepfedlozil takové dukazy, které by prokazovaly pfijeti zdanitelného
plnéni uvedeného na dokladu od spol. DVOZA. Zalovany uvedl, Ze faktura ani smlouva
nemohou pfedstavovat dikaz o skute¢ném pfijeti zdanitelného plnéni. Rovnéz predlozena
fotodokumentace nebyla osvédcena jako dukaz, nebot’ z ni nenf seznatelné v jakém obdobi byla
reklama na stadionu umisténa a ani piipadna existence panelu slogem stézovatele neni dukazem,
ze tato sluzba byla stézovateli poskytnuta spolecnosti DVOZA.

Stézovatel v kasacni stiznosti vytyka meéstskému soudu, Zze pochybil, pokud nezrusil
rozhodnuti zalovaného z davodu procesntho pochybeni pifi dokazovani a pii zjist'ovani
skutkového stavu véci (nespravné dovodil, ze skutkovy stav, z né¢hoz vychazely spravni organy
byl uplny a ze pii jeho zjistovani nebyl porusen zakon). Dusledkem tohoto pochybeni
pak byli nespravny zavér méstského soudu o tom, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno,
resp. ze neprokazal opravnénost jim uplatnéného odpoctu dané z pfidané hodnoty u plnéni
pfijatého ve zdanovacim obdobi listopad 2002 od spole¢nostt DVOZA.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné nejprve zduraznit, Zze spornou v dané
véci byla otazka, zda stézovatel piijal plnéni od platce dané - stézovatelem deklarovaného
dodavatele - spole¢nosti DVOZA a zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci.

Princip DPH je postaven na nepfimém odvodu této dané ve prospéch statntho rozpoctu
prostfednictvim platce dané. Tato dan je soucasti ceny za jim nabizené a uskutecnéné zdanitelné
plnéni. Zakon o dani z pfidané hodnoty vSak za urcitych podminek dava moznost platci dané
tuto dan ze statniho rozpoctu, do néj odvedenou jinymi platci, ziskat zpét, a to formou odpoctu
dané. Odpocet DPH je vefejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zakonem
stanovenych podminek (§ 19 odst. 1, resp. § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni uc¢inném
do 30.4. 2004 o dani z pfidané hodnoty). Platce, ktery uplatnuje odpocet DPH, musi
opravnénost naroku, deklarovaného v danovém pfiznani, spravci dané prokazat. Platce prokazuje
narok na odpocet dané danovym dokladem zauctovanym podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
piipadné¢ evidovanym podle § 11 cit. zakona u platct, kteff nejsou ucetni jednotkou, ktery
ma vsechny timto zakonem pfedepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V piipade,
ze doklad neobsahuje vsechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje platce narok podle
zvlastniho pravnfho pfedpisuy, tj. dle ust. § 31 zakona o spravé dani. Dukazni bfemeno a priori
lezi na daniovém subjektu, a je tedy pouze na ném, jakymi prostfedky opravnénost niroku
prokaze. Uvedena dukazni povinnost daniového subjektu na poli dané z pfidané hodnoty vsak
nenf bezbiehd (srov. nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95,
¢inalez  Ustavniho soudu ze dne 1.7.2005, sp.zn. IV.US29/05, oba dostupné
na www.nalus.usoud.cz). V posledné cit. rozhodnuti Ustavni soud mj. uvedl, Ze... ,,(#)prava
diikazniho biemene obsagend v akoné o spravé dani a poplatki, predstavuje v oblasti verejnébo priva jesté
tistavné  konformmi prilom do dstavnépravni ochrany autonomie jednotlivee, tedy omezeni autonomni sféry
Jednotlivee, do nig je vereiné mwci umoinéno asahovat 3 divodn existence uridtého a sistavné aprobovaného
verejného zajmu. V' daném pripadé je onim djmem Zdjem na stanoveni, vyméreni a vybéru dané, ktery
Je g hlediska ochrany viastnického priva aprobovan d. 11 odst. 5 Listiny, podle néhog ke dané a poplatky
Stanovovat toliko na akladé zakona...... (d)ikazni biemeno k prokdzdani uriité skutelnosti nese ten, kdo tuto
Skutecnost tords.... (d)ikazni biemeno se vtabuje pouge k prokdzani skutecnosti tvigenych (nvedenyeh) darovym
subjektem v dariovém priznant, resp. skutecnosts, je je daniovy subjeft povinen uvést v darovém priznans tfedy
Skutecnosti vagicich se vyluiné k dariové povinnosti subjektn.

Pokud tedy danovy subjekt pfedlozi ke svym tvizenim dukazni prostfedky, hodnoti
je spravce dané v souladu s pozadavky kladenymi na fadné vedené dukazni fizeni dle ust. § 2
odst. 3 zakona o spraveé dani, tj. hodnoti dikazy dle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotivé
a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Prokaze-li vsak spravce dané v souladu s § 31
odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost
¢i spravnost ucetnictvi, evidend ¢i zaznamu vedenych danovym subjektem, pfenese se dikazni
bfemeno zpét na danovy subjekt, jehoz povinnosti podle § 31 odst. 9 citovaného zakona
je navrhnout ¢ oznacit dikazy, které maji potvrdit skutecnosti jim uvedené v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan.
Povinnosti spravce dané je dbat na uplné zisténi rozhodnych skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze této povinnosti spravci
dané obou stupnu dostatecné nedostali a rovnéz méstsky soud pochybil, pokud rozhodnuti
zalovaného nezrusil pro vady v fizeni pfed spravnimi organy, které se dopustily poruseni zakona
pii zjistovani skutkového stavu véci 1 pfi samotném dokazovani ve vztahu ke spornému plnéni
od spolecnosti DVOZA. V daném piipadé se totiz spravni organy otizkou samotného
faktického pfijeti zdanitelného plnéni nezabyvaly a setrvaly na zjisténi ucinéného u jiného
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subjektu. Hodlaly-li spravni organy splnit povinnost ulozenou jim cit. ust. § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dani, mély také prokazat, ze skutkovy stav tvrzeny stézovatelem byl jiny, nez
tvrdil. Spravee dané vsak jiz od pocatku dukazniho fizeni skutkovy stav nezjist'oval a splnéni
povinnosti ,,tvrdit” relevantni skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané po stézovateli
vibec nevyzadoval. O uvedeném svédd zejména skutecnost, Ze spravce dané nezjist'oval
konkrétni okolnosti, za nichz mél byt pfedmét plnéni, tj. zajisténi, vyroba a udrzba reklamy
a propagace sluzeb stézovatele v interiéru ¢ exteriéru zimniho stadionu HC Slavia Praha
realizovan. Jedna se pfedevsim o skutecnosti vyplyvajici ze samotné smlouvy ze dne 11. 11. 2002,
podle které stézovatel jakozto objednatel mél dodat zhotoviteli vytvarny navrh reklamy
v¢. popisu barev, a to do péti dnti ode dne podpisu smlouvy v méfitku 1:10, vytistény laserovou
tiskirnou, dale mél se zhotovitelem prabézné spolupracovat pfi realizaci smlouvy, zaplatit
zhotoviteli cenu. Jakkoli dale spravni organy hodnotily uneseni ¢ neuneseni dikaznfho bfemene
stézovatelem, nebyl-li fadn¢ zjiSt'ovan skutkovy stav stran daného obchodniho pifipadu, nebylo
na strané spravce dané co vyvracet ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani. Pokud tedy
stézovatel setrvaval na svém obecném stanovisku, ze spole¢nost DVOZA poskytla deklarovanou
sluzbu, za nikoli zanedbatelné castky, bylo by na misté, aby spravce dané zameéfil dokazovani
pfedné ke zjisténi konkrétnich okolnosti vyplyvajicich ze smlouvy, tj. kdo za stézovatele vytvarny
navrh vypracoval, které konkrétni osobé u spol. DVOZA byl navrh pfedan, jakym zptsobem
probihala spoluprice objednatele a zhotovitele pii vlastni realizaci, ktera osoba za stézovatele dilo
ptebirala resp. zkontrolovala jeho parametry a umisténi apod. Teprve po zjisténi v jakém case,
mist¢ a kym mohlo resp. nemohlo byt dilo realizovano, mohl spravce dané, resp. Zalovany
pfipadné dospét k zavéru, ze plnéni stézovateli nebylo poskytnuto popt. bylo poskytnuto nékym
jinym. Pouze za takové situace, byla-li by zjistovana fakticita pfijatého plnéni napf. i provedenim
svédecké vypoveédi udajného dodavatele za ucasti objednatele, by zaver o neopravnéném
uplatnéni odpoctu dané byl na misté. Timto smérem vsak spravni organy dokazovani nevedly
a podstatné okolnosti obchodnfho pfipadu byly zcela pominuty.

Zjistovani skutkového stavu, jez spravni organy pominuly, vsak zdejSimu soudu
nepfislusi. Uvaha spravnich orgind ohledné mozného hodnoceni dané véci vychazi pouze
ze skutkového stavu, jenz je prost konkrétnich zjisténi, a pokud spravni organy okolnosti daného
obchodniho piipadu zjistily, blize se o né nikterak ve spisovém materidlu nepodélily.
O neuplnosti provedeného dokazovani svédci 1 dalsi skutecnosti, jenz se ze spisu podavaji.
Tvrdil-li spravee dané 1. stupné ve zpraveé o kontrole, Zze ovéfil a zjistil, Ze spolecnost DVOZA
nezajistila ani vyrobu reklamniho panelu, jeho umisténi, udrzbu a neucinil tak ani ji deklarovany
dodavatel, nenf zfejmé, zda tak usuzuje pouze z pisemnosti oznacené jako ,,Poskytnuti informaci
podle § 24 zakona o sprave dani“ zaslané spravci dané Finanénim ufadem pro Prahu 5 (tj. mistné
piislusnym spravecem dané spol. DVOZA) jiz dne 8. 12. 2004, tj. v dobé, kdy se stézovatelem
nevedl ani fizenf dle ust. § 306 cit. zakona nebo danovou kontrolu dle ust. § 16 cit. zakona, ¢i zda
tuto skutecnost ovéroval pozdéji napt. az v prubéhu danové kontroly.

Rovnéz nelze stézovateli pficitat k tzi skutecnost, jak to nespravné ucinily v této véci
spravni organy i méstsky soud, ze udajny dodavatel sluzby (DVOZA) - ve svém danovém fizeni
neprokazal piijeti ¢ poskytnut zdanitelnych plnéni a ze mistné pifslusny spravce dané vyloucil
povinnost odvést dan na vystupu z plnéni pro stézovatele. Tato zjisténi zcela jisté nelze a priori
odmitat a nepochybné z nich lze spolu s dalsimi provedenymi dikaznimi prostfedky vychazet
(§ 31 odst. 4 zakona o spravé dani), hodla-li jich vSak spravce dané pouzit k vyvriceni tvrzeni
stézovatele jako dukazu, musi takovy zavér vzejit z fadné vedeného dokazovani (srov. napf.
rozsudek ze dne 13. 4. 2011, ¢.j. 5 Afs 28/2010 — 167 dostupny na www.nssoud.cz). Je sice
nutno zduaraznit, ze danové fizeni (véetné¢ dokazovani) neni zalozeno na vySetfovaci zasade,
ale na zasadé spoluprace spravce dané (zalovaného) s danovym subjektem (§2 zakona o spravé
dani a poplatkt). To znamena, ze spravni organy jsou primarné¢ povinny pfi zjist'ovani
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skutkového stavu véci a dokazovani spolupracovat s danovym subjektem a nikoli postupovat
s vylou¢enim jeho soucinnosti. Tato soucinnost se pak projevuje tim, ze spravni organ sdéli
danovému subjektu, jaké skutecnosti pozaduje prokazat, jaké skutecnosti ma za neprokazané
aulozi mu s patficnym poucenim povinnost prokazat rozhodné skutecnosti ¢i vyvratit jeho
pochybnosti. Pokud danovy subjekt soucinnost poskytne, resp. dolozi (navrhne) dikazy, spravce
dané je provede (popf. sdéli davody pro které je provadét nebude), realizuje jejich provéfen,
zhodnoti je a uzavfe skutkovy stav véci s patficnou pravni kvalifikaci. Teprve fadné provedené
dukazni fizeni osvédd, které z pfedlozenych dukaznich prosttedku se staly skute¢né diukazem
(§ 31 odst. 4. in fine zakona o spravé dani). Nelze akceptovat postup predchizejici stanoveni dané
dokazovanim, vychazi-li skutkovy stav véc toliko z vlastnich zjisténi spravce dané popf.
od jinych spravct dané ¢ informaci zjinych danovych fizeni, kdy dafiovému subjektu je sice
formaln¢ umoznéno dokazovat popt. navrhovat vlastni dukazy, fakticky ale k dokazovan{ vibec
nedojde. Opaény princip by byl popfenim smyslu dokazovani pfi zjistovani skutkového stavu
véci a zakladnich zasad danového fizeni.

Smyslem a ucelem dukazniho fizeni zcela jist¢é neni danovy subjekt ,nachytat™
na nejasnostech, jez sev fizeni objevi, nybrz zjistit v potfebné mife rozhodné skutecnosti
a pfipadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné mozné. Jen tak je vyhovéno ustavni kautele
zakazu piekvapivostl rozhodovani o pravech a povinnostech (podrobnéji k zakazu prekvapivosti
rozhodovani v danovém fizeni viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.7.2007,
¢.j. 8 Afs 59/2005 - 83, publ. na www.nssoud.cz; srov. v této souvislosti k ustavné zakotvené
povinnosti spravce dané umoznit danovému subjektu vyjadfit se ke vsem provadénym dikazim
i nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. Il US 173 /01, publ. pod ¢ 32/2004 Sb. US).
Pokud se spravce dan¢ zaméfil na pouhou kontrolu toho, zda a jakym zptusobem dodavatel
sluzby spol. DVOZA o obchodnim pfipadu se stézovatelem uctoval, aniz by se zaméfil
1 na skutecnosti, které mély ze smlouvy vyplyvat a konfrontoval je se svymi zjisténimi, s touto
spolecnosti a stézovatelem, tj. jakym zpusobem, ve kterém obdobi a zda vubec byl pfedmét
smlouvy skute¢né realizovan, lze konstatovat, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén. Nejvyssi
spravni soud musi proto pfisvédcit stézovateli, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru,
pokud dovodil, Ze fizeni pfed spravnimi organy nebylo stizeno vytykanymi vadami pii zjist’ovani
skutkového stavu véci a ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né spolehlivé.

V pfipadé kasacni namitky stran meéstskym soudem nepfipustné odmitnuté zalobni
namitky uplatnéné az po lhaté pro podani zaloby je vsak tfeba uvést, ze tato je nedivodna.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze se jednd o rozsifeni
zalobnich bodu dle ust. § 71 odst. 2 s. f. s.; nadto, jak vyplyva z rozsudku, méstsky soud se ptes
své konstatovani o nepiipustnosti i stimto zalobnim bodem uplatnénym stézovatelem
az v replice vyporadal. Méstsky soud na str. 15 rozsudku uvadi, ..., jenom ze skutecnosts, e spravee
dané vias nereagoval a neproved] kontrolu dané g prijmii pravnickych osob a danf ponechal Zalobci ve vysi, kteron
si sdm vypocet! a priznal, nelze usuzovat, e by nemobla byt v neprospéch Falobce dodatecné zmeénéna dai
g pridané hodnoty.” S timto zavérem nelze nez souhlasit.

Nejvyssi spravnf soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze pravni otazka stran
neuneseni dukazniho bfemene stézovatelem ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zdkona o sprave dani
nebyla krajskym soudem posouzena v souladu se zakonem. StéZzovateli nelze vytykat, ze neunesl
dakazni bfemeno, které mu a priori svédci, kdyz své povinnosti stran uneseni dikaznfho bfemene
dle ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani predné nedostaly spravni organy, které danové fizeni
zatizily podstatnymi vadami.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu zrudil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s.
kasacni stiznost napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.3.2010,
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¢.j. 6 Ca72/2007 - 53, a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizenf; v dalsim fizeni je méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

P ou e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. 5.).

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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