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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDx. Jittho Pally v pravni véci zalobce: P. D., zast.
Mgr. Svatoplukem Splechtnou, advokatem, se sidlem Jindfisska 20, Praha 1, proti zalovanému:
policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 11 Ca
99/2008 — 53,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti policejniho
prezidenta (zalovaného) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 1. 2008, ¢. 85 (jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, spravy hl. mésta
Prahy, ve vécech sluzebntho poméru ze dne 27. 6. 2007, ¢. 5441/2007, kterym bylo rozhodnuto,
ze se zamitd zadost zalobce o poskytnuti doplatku odmény za sluzebni pohotovost
za dobu od 1. 7. 2000 do 30. 4. 2001), véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a dale mu ulozil
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 7760 K¢ do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalovany (dale téz ,stézovatel”)
véas kasacni stiznost z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), v niZ namita, ze odtivodnéni rozsudku vychazi z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. II. US 309/95, ktery se vztahuje k § 3 zikona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik. Stézovatel nesouhlasi s aplikaci obéanského zikoniku
upravujictho obcanskopravni vztahy na posuzovanou véc, nebot’ sluzebni pomér je vztahem
vefejnopravnim a vzajemna prava subjektd tohoto vztahu jsou upravena komplexné v zakoné
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort, ktery v ustanoveni § 206
komplexné upravuje promlceni. Podle nazoru stézovatele se krajsky soud nalezit¢ nevyporadal
s rozdilnymi aspekty vefejnopravntho a soukromopravniho vztahu a bez dalstho odivodnéni
extenzivné  aplikoval —ustanoveni obcanského  zakoniku na  vefejnopravni  vztah.
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu stézovatel spatfuje v tom,
ze se nezabyval rozporem mezi principem pravni jistoty a vykonem prava v souladu s dobrymi
mravy. Stézovatel se domniva, ze neni v rozporu s dobrymi mravy uplatnit namitku promléent,
kdyZz sam zalobce, po dobu trvani sporu od 1. 5. 2001 do roku 2006 nevyuzil moznosti domahat
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se svych prav u soudu. Uplynuti promlceci lhuty tak bylo zpusobeno jednanim obou stran sporu,
nikoliv jen zalovaného. Ohledné toho, zda vykon prava je v souladu s dobrymi mravy, stézovatel
dale poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. L. US 643/04 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 68/07. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti napadeny rozsudek Méestského soudu
v Praze zrusdil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Dfive nez mohl zdejsi soud o kasacni stiznosti rozhodnout, sté¢zovatel ji vzal zpét
podanim ze dne 1. 6. 2010, které bylo téhoz dne doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. soud fizen{ usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svuj navrh zpét. Podle § 108 odst. 2 s. 1. s., byla-li kasac¢ni stiznost vzata zpét pred pfedlozenim
spisu Nejvyssimu spravnimu soudu, krajsky soud usnesenim fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavi.

Ponévadz projev vile sté¢zovatele, jimz jednoznacné doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, Zze jim stézovatel zamyslel ukoncit fizeni o kasacni stiznosti
jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, Ze ke zpétvzeti kasacni stiznosti doslo az po predlozeni véci
Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) s. 1. s., za pouziti § 120 s. f. s. fizen{ zastavil.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





