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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupeného JUDr. Frantiskem Vavrochem, advokatem se sidlem nam. Pfemysla Otakara IL
123/36, Ceské Budéjovice proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se
sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 23.
2. 2010, ¢& j. 876/10-1100, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 21. 7. 2010, ¢ j. 10 Af 36/2010 - 34,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

v

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté napada shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 876/10-1100, kterym Zalovany podle § 50 odst. 5 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,danovy fad*)
zamitl jeho odvolani podana proti dodatecnym platebnim vyméram Finanéniho ufadu v Tteboni.
Jednalo se o rozhodnuti ze dne 13. 3. 2009, a to ¢ j. 10709/09/088970301490
dodatecné vyméfujici dan z pHjma  fyzickych osob za rok 2005 ve wvysi 23465 K¢,
¢.j. 10714/09/088970301490  dodatecné  vyméfujici dan  z pifjma  fyzickych  osob
za rok 2006 vevysi 180065 K¢ a soucasné¢ sdélujici penile ve vysi 216078 K¢,
a ¢.j. 10716/09/088970301490 dodate¢neé vymeifujici dan z pifjma fyzickych osob za rok 2007
ve vysi 183 320 K¢ a soucasné sdélujici penale ve vysi 219 984 Kc.
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Krajsky soud pii posouzeni zakonnosti zahajeni danové kontroly vychazel z pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009,
¢ j. 8 Afs 46/2009 - 46, odlisného od nazoru vysloveného Ustavnim soudem v nalezu ze dne
18.11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07. Neptisvéddil Zalobni namitce nezakonného zahdjeni datiové
kontroly a akceptoval ji jako ukon pferusujici béh prekluzivni lhity k vyméfeni dané. Krajsky
soud zduraznil, ze se nejednalo o formalni zahdjeni danové kontroly; ta pak také fadné
pokracovala, aniz by zalobce vuci ni vznesl namitky ¢i proti ni brojil v odvolani.

K vyméfeni dané podle pomucek odkazal krajsky soud na opakované vyzvy spravce dané
dafiovému subjektu a nesplnéni ditkazni povinnosti podle § 31 odst. 9 daniového fadu. Zalovany
pak byl 1 v piipadé posuzovani odvolani proti rozhodnutim o vyméfeni dané podle pomucek
opravnén postupovat podle § 49 danového fadu, nebot” pfedmétem odvolaciho fizeni byly nejen
podminky pro vyméfeni dané podle pomicek, ale i kvalita pouzitych pomucek. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce namital neopravnénost vyzvy k dolozeni danového tvrzeni vydané
v odvolacim fizeni, odkazal soud na obsah jeho odvolani, jimZ popiral opravnénost postupu
podle § 31 odst. 5 danového fadu — ve vztahu k tomuto odvolacimu tvrzeni byla vyzva namisté.

Krajsky soud rovnéz nepiisvédcil zalobni namitce o piipustnosti korekce puvodniho
tvrzeni, nebot’ tam, kde jsou po vyvriceni tvrzeni nabizena dalsi, odlisnd, tvrzeni, jde o tvrzeni
ucelova. Zde odkizal ma rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ¢&. j. 7 Afs 24/2004 - 127
o pozadavku na stalost tvrzeni, pfi¢emz piipustnou korekdl je uprava tvrzeni a dolozeni
dikaznich prostfedka podporujicich tvrzeni pavodni. Zalobni ndmitku o neprovedeni
navrzenych dukaznich prostfedka oznacil soud za nekonkrétni. Zavéry zalovaného plynouci
ze zjisténého skutkového stavu uznal dostatecnymi s tim, ze by provedeni svédeckych vypovedi
nemohlo odstranit pochybnosti plynouci z nevedeni evidence ani pochybnosti o vysi dosazenych
trzeb.

Krajsky soud rovnéz oznacil za zachovanou povinnost pithlédnout podle § 46 odst. 3
danového fadu k vyhodam pro danovy subjekt.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiuje kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen s. f. s.), tedy nespravné prosouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim
fizeni a poruseni zakona pii zjist'ovani skutecného stavu takovym zptusobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a soud mél tedy pro tuto vadu spravni rozhodnuti zrusit.

Stézovatel odkazal na Zalobu a své vyjadfeni v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem.
Dale uvedl, ze nelze akceptovat nazor soudu, ze se zalovany nemusel zabyvat zakonnosti zahajeni
danové kontroly v fizeni podle § 50 odst. 5 danového fadu. I v tomto fizeni Ize postupovat podle
§ 50 odst. 3 danového fadu a zalovany tak také postupoval. Mél tedy hodnotit vsechny
skutecnosti, které v fizeni zjistil. Argumentace krajského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46 je v rozporu s povinnosti respektovat rozhodnuti Ustavniho
soudu, jak plyne zjeho nalezu sp. zn. IV. US 301/05. Za zcela vyjimeénjch podminek je mozné,
aby se od nilezu Ustavniho soudu odchylil soud; je viak vylou¢eno, aby tak uéinil spravni organ.
K zavaznosti nalezt st¢zovatel poukazal na ustalenou judikaturu, napf. na rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu ¢. j. 1 Afs 90/2006 - 41. V jinych piipadech také sprivni organy v intencich
nazort Ustavntho soudu postupuji, napf. z moci dfedni posuzuji béh prekluzivni lhity podle
vykladu ,,3+0“ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L US 1835/07 vyjadiil jednoznacny nazor
na podminky zakonnosti dafiové kontroly a piiklonil se k nému i v nalezu sp. zn. II. US 703 /06.
Spravnimu organu nepiislusi hodnotit ani ojedinélost nalezu, zvlasté za situace jeho srozumitelné
a pouzitelné argumentace.
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Nizor o preventiviim charakteru danové kontroly odporuje vyhledivaci povinnosti
spravea dané plynouci z § 36 odst. 1 danového fadu, k tomu ma ostatné vyhledavaci oddélen.
V soucasné dobé spravci dané také postupuji tak, ze provedou u danového subjektu toto
vyhledavani, aby ve smyslu nalezu Ustavniho soudu mohli pii zahéjeni kontroly sdélit konkrétni
podezieni.

Stézovateli nelze vytykat, ze se nebranil nezakonné kontrole cestou zaloby podle § 82
s. f. s, nebot’ to neni podminkou vzneseni namitky nezdkonnosti kontroly v zalobé proti
kone¢nému rozhodnuti. Podle ustilené judikatury je naopak povinen uplatnit veskera Zalobni
tvrzen{ v zalob¢, a to aniz byla obsahem odvolani.

K pifpustnosti vydani vjzvy v odvolacim #zeni poukazuje stéZovatel na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. I US 703/2006, podle néhoz je spravce dané povinen soustiedit své usili
v prub¢hu danové kontroly na uplné zjisténi vsech skutecnost nezbytnych k ovéreni danové
povinnosti. Stejné jeho povinnosti hodnoti i judikatura Nejvysstho spravniho soudu,
napt. v rozsudku sp. zn. 2 Afs 31/2005 soud uvedl, ze 7isténi a provéfeni vsech rozhodnych
skutecnosti je spravni organ povinen provést ,napoprvé a provadéni opakované danové
kontroly oznacil za zmak sikany. Takto je tfeba podle stéZzovatele hodnotit i ostatni procesni
postupy narusujici autonomni sféru jednotlivce. Pokud zalovany vyzvou v odvolacim fizeni
od danového subjektu opakované pozadoval to, co od n¢ho vyzadoval jiz difve v prab¢hu
nezakonné kontroly, rozsifil zasah do jeho informacniho sebeurceni déle, nez tento zasah trvat
mohl a mél. Nejvyssi spravni soud sice ve své judikatufe vychazi z koncepce odvolaciho fizeni
jako cesty k odstranéni vad, ovsem nelze prehlizet, ze vydani vyzvy mohlo byt dkonem, jehoz
cilem bylo obnoveni prekluzivni lhuty k vyméfeni dan¢.

Ve vztahu ke stilosti tvrzeni vychazi stézovatel z rozsudku ¢. j. 2 Afs 127/2009 - 68,
podle néhoz, pokud spravce dané v ramci svého dukazniho bfemene vyvrati tvrzeni danového
subjektu, je dale na ném, aby sva tvrzeni ptipadné korigoval. Krajsky soud nelogicky uzil pozdéjsi
judikaturou pfekonany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z r. 2004. Korekce tvrzeni logicky
nemuze spocfvat vtom, ze stile tvrdim totéZz a jen to prokazuji jinym zpusobem. Korekce
je opravou, napravou, zlepsenim atp.

K neprovedeni navrhovanych dikazt stézovatel nad ramec zalobnich bodd poukazuje
na rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ¢ j. 8 Afs 52/2006 - 59, podle néhoz pojem
,»Vyjit najevo® znamena vse, co doslo dispozi¢ni sféry spravniho organu a je rozhodné
pro vysledek fizeni. K vyslechu svédka tedy neni tfeba konkrétniho navrhu danového subjektu,
navic stézovatel vyslech navrhoval i pisemné. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 63/2009 - 102 ani nesplnéni dikazni povinnosti daniového subjektu neznamend,
ze se spravni organ nema pokusit stanovit dan dokazovanim, a teprve pokud to neni mozné,
muze piistoupit ke stanoveni dan¢ podle pomucek.

Stézovatel nesouhlasi rovnéz s tim, ze se zalovany dostatecné vypofadal s § 46 odst. 3
danového fadu. Spravce dané nelogicky tvrdil, ze danovy subjekt kratil trzby a na druhé strang,
ze takto zskané nezdanéné penize pouzl nma rekonstrukci a vybaveni pronajaté nemovitosti.
Vydaje jsou ovem danové uznatelné, technické zhodnoceni lze odpisovat. Spravce dané tedy mél
jako k vyhodé¢ pfihlédnout ke skutecnosti, ze tu byly prokazatelné vynaloZeny vydaje,
které by byly danové uznatelné ve zdanovacim obdobi, v némz byly vynalozeny, stejné
tak v obdobi, v némz by mohly byt odepisovany. I v ptipadé stanoveni dan¢ podle pomtcek musi
pfevladat zasada zajmu na spravném stanoveni dané. Stanovil-li spravce dané dan podle
pomucek, nemohl vychazet z Gcetnictvi a neni rozhodné, Zze vydaj 700 000 K¢ nebyl zachycen
v ucetni evidend.
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Podle rozsudku ¢. j. 7 Afs 62/2009 - 112 je tfeba dbat na zachovani prav a praivem
chranénych zajmu danovych subjekti a tomu odpovida moznost zdanit jen tu ¢ast zisku, jez bere
na zfetel vydaje na zajisténi téchto pijmu.

Ze vsech téchto divodii stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze s nimitkou nezdkonné zahijené
kontroly ve smyslu nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 se nemohl vypotadat
v odvolacim rozhodnuti, nebot’ viibec nebyla v odvolani uplatnéna. Proto pouze zminil jeji
pruib¢h a protoze sam na jejim provedeni nic nezakonného neshledal, nemél duavod
z ni nevychazet. Pozadavek sdéleni podezfeni pfed zahdjenim danové kontroly povazuje
za rozporny s pojetim kontroly vibec. Vydani vyzvy v odvolacim fizeni nelze povazovat
za opakovany zasah do stézovatelovych prav; byla totiz nastrojem ovéfeni, zda skutecné nelze
stanovit dafi dokazovanim. Zalovany rovnéz setrvava na nizoru, e stézovatel mél v dafiovém
fizeni dostatecnou moznost prokazat sva tvizeni. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané
nepostupoval formalné zcela pfesné, bylo mu ulozeno v odvolacim fizeni vydat vyzvu podle § 31
odst. 9 danového fadu, na niz bylo reagovano pisemnym vyjadfenim. Vysledky zjistovani
skute¢ného stavu byly se stéZovatelem projednany, bylo mu sdéleno, Zze sva tvrzeni neprokazal.
Zalovany neméni ani svij nazor na piihlédnuti k vihodim podle § 46 odst. 3 dafiového Fadu.
Oznacené vydaje nebyly v danovém fizeni uplatnény, nebyly evidovany, nebylo o nich uc¢tovano.
Pri ustnim jednani dne 18. 8. 2008 k dotazu spravce dané na zdroj prostfedkd, z nichz byly tyto
vydaje hrazeny, sdélil stéZovatel, ze to bylo z jeho vlastnich osobnich prostfedkt. Nezminil
seonich ani v odvolani. Naopak v souvislosti s chyb¢jicimi doklady k nikupu zbozi
argumentoval tim, Ze uplatnéni vydaju je jeho pravem a nikoliv povinnosti a ze mu spravce dané¢
nemize vytjkat neuplatnéni vydaja. Zalovany toto tvrzeni hodnotil pouze tak, Ze existence
neevidovanych vydaju svédci i o nevérohodnosti vykazanych trzeb. Platby za hudebn{ produkci
a rekonstrukci prostor tedy zminil pouze k podpofe spravnosti tvahy o kracen{ trzeb. Stézovatel
v prub¢hu fizeni vyslovné uvedl, ze vydaje na rekonstrukci provozovny (boxy, poédium, osvétlen,
aparatura) a vybaveni baru se pohybuji kolem 700 000 K¢ s poznamkou, ze nebyly uplatnény jako
danovy vydaj. Nepfihlédnuti k nim jako k vyhodé, namitl az v zalobé. Za této situace nebylo
povinnosti zalovaného povazovat vyjadfeni stézovatele o pfiblizné vysi neevidovanych
a nedolozenych nakladia za podklad pro piihlédnuti k vyhodé. Naopak zalovany piihlédl jako
k vyhodé ke snizeni obchodni pfirazky u slevovych akci u prodavanych napoji, k osobni
spotfebé nakoupeného zboZi, k zohlednéni nezdanitelné ¢asti dané a slevé na dani. Zalovany
povazuje své rozhodnuti za vydané v souladu se zdkonem a navrhuje zamitnut{ kasa¢nf stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze jsou splnény vSechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).
Stézovatel namitl v prvé fade kasacni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Jak plyne z konstantni judikatury zdejstho soudu, tento kasacni dtvod by byl naplnén bud’
tim, Ze by na relevantni skutkové okolnosti byla chybné aplikovana nepiipadna zakonna
ustanoveni, anebo by sice byla pouzita zakonna ustanoveni spravna, avsak byla by interpretovana
takovym zpusobem, ktery by byl pii konfrontaci s obvyklymi vykladovymi metodami shledan
neudrzitelnym. Kasa¢ni stiznost namitd pravé nespravnou interpretaci dafiového fadu
v ustanovenich rozhodnych pro posouzeni vcasnosti vyméfeni dané, pficemz za nespravné
povazuje zejména posouzeni danové kontroly, eventuelné i vyzvy vydané v odvolacim fizeni, jako
ukonu pferusujicich béh lhaty. Doméfena mu totiz byla dan i za zdanovaci obdobi roku 2005
a 2000, a to az v roce 2010.
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Je tfeba pfipomenout, ze uvedeni kasacnich divodi je podle § 106 odst. 1 s. f. s.
nalezitost{ kasa¢ni stiznosti a tato nalezitost neni splnéna odkazem na diavody zalobni ¢i na obsah
jinych vyjadfeni v prab¢hu predchoziho fizeni. Kasacni stiznost tedy bude projednana v mezich
duvodu v ni vyslovné uvedenych.

Podle § 47 odst. 1 danového fadu pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
nelze dan vymeéfit ani doméfit ¢ pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz
vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni
podat. Podle odst. 2) téhoz ustanoveni byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén dkon sméfujici
k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tifletd lhata znovu od konce roku,
v némz byl daniovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Podle § 16 odst. 1 danového fadu danovou
kontrolou pracovnik spravce dané zjiSt'uje nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem
k acelu kontroly nejvhodnéjsl. Nazor, Ze danova kontrola je tkonem pferusujicim béh
prekluzivni  lhuaty, je judikaturou konstantné zastavan (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, publikovany
pod ¢. 634/2005 Sb. NSS).

Stézovatel namita, ze v jeho piipadé byla zahajena danova kontrola svévolné, bez toho,
ze by v okamziku jejtho zahajeni existovaly pochybnosti o spravnosti pfiznané danové
povinnosti. Poukazuje pfitom na nalez Ustavntho  soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. L US 1835/07, www.nalus.usoud.cz. V jeho oduvodnéni Ustavni soud vyslovil, ze ,,statn{
moc si pfi stanoveni a vybirani danf a poplatkt musi poc¢inat v mezich stanovenych zdkonem,
ktery jiz svou povahou pfedstavuje zasah do ziakladniho prava na vlastnictvi, jejz zaroven
legitimuje. V podminkach materialniho pravniho statu je navic nezbytné toto ustanoveni vykladat
nikoliv pouze v tom smyslu, ze organ vefejné moci je opravnén uplatnit vuci jednotlivei zakonem
konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpusobem, nybrz je tfeba jej vykladat v materialnim
smyslu, tj. tak, aby organ vefejné moci pfi vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu
zakladnich prav jednotlivce, v daném pfipad¢é autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucast je téz
shora uvedena tzv. informac¢ni autonomie jednotlivce (...) Z téchto ustavnépravnich hledisek
se danové fizeni a jednotliva dil¢i opravnéni svéfend spraval dané v prab¢hu danového fizeni
ocitaji mezi vefejnym ziajmem na stanoveni a vybéru danf na stran¢ jedné a ochranou autonomni
sféry jednotlivce na strané druhé. Ustavni soud také konstatoval, Ze ,,(j)ednim z procesnich
opravnéni, jimz je spravce dané v prubéhu danového fizeni nadan, je i danova kontrola. (...)
Danova kontrola je z tohoto pohledu specifickd v tom, ze "vysSetfovac" charkter danového
fizeni je v ni vyrazné¢ posilen. Danova kontrola proto pfedstavuje v ramci danového fizeni
nejcitelnéjsi zakonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce. (...) Takové omezeni,
kromé toho, ze mus{ byt stanoveno zakonem, musi soucasné sledovat urcity cil a byt ve vztahu
k tomuto cili pfiméfené. V podminkich materidlniho pravnfho stitu je proto nezbytné trvat
na pozadavku, aby takové omezeni ¢i naruSeni autonomni sféry jednotlivee mélo jasny a pfedem
seznatelny davod, legitimujici pouzit takového omezeni, a takovy divod musi spocivat
v konkrétnich skutec¢nostech. Jinak feceno, v pfipad¢ danové kontroly nemutze byt takovym
davodem obecné formulovany zajem statu na vybéru dani, ktery je ucelem zakona o spravé dani
a poplatkti, nybrz musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podlozené podezieni,
ze konkrétni danovy subjekt, u né¢hoz je danova kontrola zahajovana zfejmé svou dafiovou
povinnost nesplnil, nebo splnil, aviak v mite mensi nez by mél.“ V tomto ohledu Ustavni soud
shledal ,,analogii s fizenim trestnim, v némz k omezeni jednotlivce a realizaci vysetfovacich
pravomoci organu c¢innych v trestnim fizeni nestaci prosta skutec¢nost, ze cilem jejich ¢innosti
je odhalovat a stihat trestnou cinnost, ale teprve skutecnost, ze zde existuje konkrétnimi
skutecnostmi podlozené podezfeni, ze konkrétni jednotlivec se dopustil protipravniho jednani.
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(...) Kazdy zasah do osobni stéry jednotlivce, at’ uz je ¢inén v ramci jakéhokoliv postupu statu
vuci jednotlivei, musi byt ospravedlnén konkrétni skutecnosti, resp. ddvodem takového omezeni
a nikoliv proveden pouze proto, ze organ statu je takovou pravomoci formalné nadan. Takové
obecné opravnéni je pouze pfedpokladem realizace takové omezovaci pravomoci,
nikoliv méftkem jeho intenzity. Koneéné Ustavni soud uvedl, Ze ,,(v) pfipadé dafiového #Hzeni
to znamena, ze pouziti danové kontroly nemuze byt zcela svévolné, nybrz je tfeba vyZzadovat
existenci spravcem dané formulovanych divodu kjejfimu zahajeni, tj. existenci konkrétnich
pochybnosti ¢i podezfeni, ze danovym subjektem puvodné pfiznana a spravcem dané vyméfena
(byt’ i jen konkludentné) dafi je niz$i, nez by méla byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby spravce
dané mohl provadét danovou kontrolu kdykoliv a bezdavodné u libovolnych danovych subjektd,
resp. v piipadech, kdy sim uzna za vhodné a takifkajic "na zkousku". Vylouceni svévole zde ma
pak jesté jeden rozmeér. V piipadé akceptace zcela volné uvahy spravce dané o tom,
zda zahiji danovou kontrolu, by byl vlastné takovy postup spravce dané zalozen na "presumpci
viny", resp. na pfedpokladu, Zze kazdy danovy subjekt svou dafiovou povinnost zkratil,
a proto je mozné - bez toho, Ze by zde existovalo konkrétni podezfeni spravcem dané
formulované - jeho danovou povinnost prezkoumat a provéfit. Takovy piistup by ovsem
pfedpokladal, Ze danovou kontrolu by méli spravei dané provadét automaticky u vsech danovych
subjektt. Prvek libovile a nahodilosti by byl v takovém piipadé dan i vybérem subjektt, u nichz
je danova kontrola provadéna, neni-li a nemusela-li by byt oduvodnéna existenci konkrétniho
podezfeni.®

Aplikovatelnosti tohoto nalezu Ustavniho soudu se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
zabyval, a to nejen v rozsudku, z n¢hoz vychizel krajsky soud. Napf. v rozsudku ze dne
3.12.2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52 (publikovano pod ¢.2000/2010 Sb. NSS) vyslovil,
ze ,(p)ravni nazor, obsazeny v odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a majici precedenéni
dopady, je obecné zavazny pii feseni typové shodnych piipadd, t. i nad ramec konkrétni
rozhodované véd. Pro tento zavér svédéi zejména princip rovnosti v pravech a princip
pfedvidatelnosti rozhodovani organu vefejné moci. Z téchto principt totiz plyne pravo kazdého
na stejné rozhodovani v typové obdobnych pfipadech, coz soucasné vylucuje libovili pfi aplikaci
prava. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu nicméné zaroven
plyne, 7e ustavni kautela zavaznosti pravniho nazoru obsazeného v ndlezu Ustavniho soudu
pro posouzeni skutkové obdobnych pfipadid neplati bezvyjime¢né. Ustavni soud  tak
napf. v odivodnéni nilezu ze dne 13.11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (http://nalus.usoud.cz),
konstatoval, Ze ,,(o)becny soud je povinen respektovat vylozené a aplikované nosné pravni
pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se opiral vjrok nalezu Ustavniho soudu, pfi rozhodovani
nasledujicich skutkové obdobnych piipada. Postup obecného soudu, jenz pravni nazor v nalezu
vyjadieny odmitne respektovat, neni v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénych
a dukladné vysvétenych davoda pfesvédéen o tom, ze je nutno pravni zavéry prezentované
Ustavnim soudem revidovat. Divodem ospravedlfiujicim takovy postup viak nejsou pouha
tvrzeni obecného soudu, e pravni ndzory Ustavniho soudu jsou argumentacné
nezpochybnitelné, ze judikatura Ustavniho soudu je v pfipodobnitelnjch vécech nekonzistentni
a ze je respektuhodna jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovani
Gstavnépravnich vyklada Ustavniho soudu nemuaze zaviset na tom, zda jsou organy vefejné moci
subjektivné pifesvédcéeny o jeho spravnosti a dostatecné pfesvédéivost. Obecné soudy musi
zajistit uzitim interpreta¢nich principt rozumnou aplikaci nalezt Ustavniho soudu i v pipadé,
ze jeho judikatura neni zcela jednotna akonzistentni, pficemz nalézani konzistentni
linie v Gstavni judikatute musi byt ¢néno v dobré vife.“ Ustavni soud dovodil,
ze ,samotna polemika  Nejvysstho spravnfho soudu s ustavnépravnim  vykladem
Ustavniho soudu... a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku, nemohou byt povaZoviny
bez dal§tho za odmitnuti respektovat Ustavni soud nebo dokonce za poruseni ¢lanku 89 odst. 2
Ustavy. (...) Lze tak ucinit dil&f zavér, e krajsky soud i Nejvyssi spravni soud nemusi mechanicky
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pfevzit privni nizor obsazeny v citovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07;
to v§ak pouze za naplnéni nékteré ze shora naznacenych podminek. Jinak feceno, obecné soudy
nesmi opomenout ustavni dimenzi véd a relevantni Gstavnépravni vyklady Ustavniho soudu
a mus{ nabidnout opodstatnéné a dukladné vysvétlené davody, proc¢ se od pravniho nazoru
Ustavniho soudu odchylil. Pfi tom jsou vedeny tdvahou, prezentovanou jiz v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 79/2008 (www.nssoud.cz), podle niZz ,,z ustavnich norem plyne toliko cil a nikoliv
nutné ijedind cesta k tomuto cili vedouci. Jinak fec¢eno, ukolem Ustavntho soudu v roviné
ustavniho pofadku je garantovat, aby v téchto pfipadech nedochazelo k jevu oznacovanému jako
denegatio iustifiae; Ukolem spravnich soudu je pak podrobné vyargumentovat, které z moznych
feseni soudni ochrany je nejen ustavné konformni, nybrz také nejefektivnéjsi a nejracionalnéjsi.*

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52 dale uvedl,
ze ,(r)ozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se institutu datiové kontroly zdaraziuje
ustavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny pohybovat se v souladu s clankem
2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud opakované judikoval, Ze této tstavni
kautele odpovida subjektivni pravo jednotlivee na vSseobecnou ochranu svobodné sféry osoby.
Z tohoto uhlu pohledu se jednd o "sbérné" ¢i generalni pravo na autonomii osob, které logicky
reaguje na nemoznost predvidat pii formulovani zakladnich prav vsechny v budoucnu
se vyskytujic{ zasahy do svobodného prostoru osoby. Do oblasti svobodné sféry jednotlivce
pak spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurceni. Jen osoba sama je opravnéna
rozhodnout o tom, jaké udaje o sobé poskytne véetné udaji o své pracovni, ekonomické
¢i podnikatelské aktivité, pokud zakon neuklida v tomto sméru osobé povinnost tak,
jak to pfedvida ¢l 4 odst. 1 Listiny. Pfesnéji feceno ¢l 4 odst. 1 Listiny ptasobi komplementarné
ve vztahu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, ze zpfesnuje dopad ustanoveni ¢l 2 odst. 2
na individudlni osoby“ (nalez ze dne 21.4.2009, sp. zn. II. US 703 /06, www.nalus.usoud.cz).
Ustavni soud zdaraznil, ze ,,(v) podminkach materidlntho pravniho statu je navic nezbytné toto
ustanoveni vykladat nikoliv pouze v tom smyslu, ze organ vefejné moci je opravnén uplatnit vici
jednotlivei zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zptusobem, nybrz je tfeba jej vykladat
v materialnim smyslu, . tak, aby organ vefejné moci pfi vykonu své pravomoci co nejvice
respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivce, v daném piipadé autonomni sféru jednotlivce,
jejiz soucasti je téz shora uvedena tzv. informaéni autonomie jednotlivee® (srov. nalez ze dne
1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, tamté). K otazce stfetu zajmi na stanoveni a vybéru dani
a na ochrané autonomni sféry jednotlivee Ustavni soud dovodil, Ze se ,,datiové fizen a jednotliva
dil¢i opravnéni svéfena spravcl dané v prab¢hu danového fizeni ocitaji mezi vefejnym zajmem
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané
druhé. Tento ustavnépravni rozmér ma ostatné svij odraz pfimo v normach jednoduchého
prava, a to v § 2 odst. 1 danového fadu, podle né¢hoz jednaji spravci dané v fizeni o danich tak,
ze chran{ zajmy statu, avsak dbaji pfitom na zachovani prav a privem chranénych zajmu
danovych subjektt a ostatnich osob zicastnénych na danovém fizeni. Je pfesto povinnosti
spravece dané pii uplatnovani jednotlivych procesnich instituta postupovat v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici
jednotlivei nepfiméfenym a v dasledku porusujicim pravo na informacéni autonomii jednotlivce.
Pokud spravee dané tyto ustavnépravni a vlastné téz zakonné mantinely nerespektuje, je tstavni
povinnosti spravnich soudd, aby jednotlive poskytly ochranu jeho zékladnimu pravu (¢l. 4 Ustavy
CR)“ (shora cit. ndlez sp. zn. IL. US 703/06).

Rozsudek ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52 se dale zabyval povahou danové kontroly a kontroly
vubec: ,,Danova kontrola je institutem upravenym v ¢asti prvni danového fadu, tedy institutem
obecnym, ktery muze najit své uplatnéni v raznych fazich danového fizeni. Z wustalené
rozhodovaci praxe soudid pfitom plyne, Zze danova kontrola neni samostatnym fizenim,
ani samostatnou fazi dafiového fizeni (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.5.2003,



2 Afs 70/2010 - 81

sp. zn. IL US 334/02, www.nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, publikovano pod ¢ 735/2006 Sb.
NSS). Jedna se o tkon spravce dané, resp. soubor tkont, jimz dle § 16 odst. 1 danového fadu
mpracovnik spravce dané zjistuje nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k dcelu
kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni
ucelu podle tohoto zikona.” Timto ucelem je podle § 2 odst. 2 danového fadu ,,stanoveni
a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkriceny danové pijmy“. Kontrola je ukoncena sepsanim
a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich poznatki, které vyplynuly z danové kontroly.
Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim zakladé jesté nejsou danovému subjektu ukladany
povinnosti nebo pfiznavana prava ve smyslu § 32 danového fadu. Zprava je pouhym podkladem
pro piipadné vydani rozhodnuti v danovém fizeni. ,,Danova kontrola je tedy svou povahou
procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim® (viz citované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho sprivntho soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004, v némz byl pfevzat pravni nizor vysloveny
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334 /02. Tento vyklad pojmu datiové
kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava
oznacuje postup organu vefejné moci, ktery zjist'uje a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti
adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost zahajeni na zaklad¢
podnétu ¢i ex officio, zakonem upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich
pracovnikt 1 kontrolovanych subjektt, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti,
opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter
vykazuje celda fada institutd, jez zvlastni pfedpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu,
napt. kontrola provadéni Ceskou obchodni inspekci, Stitni zemédélskou a potravindiskou
inspekdf aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejiho namatkového provedent,
tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podeztenim,
ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti (podobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 —46 (publikovano pod ¢. 1983/2010 Sh.
NSS).

Darnova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Jde o institut
s mimofadné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje 1 umysl zakonodarce
zachyceny v davodové zpravé k datiovému fadu (tisk ¢ 691, CNR 1990 - 1992, www.psp.cz).
Podle nf ,,nedilnou soucasti spravy dani je daniova kontrola, jejimz cilem je na misté ovéfit udaje
rozhodné pro stanoveni danové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z rozhodujicich pravnich
instituta k dosazeni cile fizeni a k omezeni danovych unika.“. Samotny zakonodarce
tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim prezkoumani ¢i ovéfeni
splnén{ danové povinnosti danovym subjektem. Pravé existence konkrétnich pochybnosti
je jednou ze skutecnost, ktera odliSuje danovou kontrolu od vytykaciho fizeni dle ustanoveni
§ 43 danového fadu. Existence konkrétnich pochybnostl o spravnosti ¢i pravdivosti dafiového
pfiznani a jejich sdéleni danovému subjektu jsou pojmové spjaty praveé s vytykacim fizenim.
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje v kontextu systematického vykladu danového
tadu na pravni zavéry vyslovené v disentnim stanovisku k citovanému nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07, podle kterého ,,(o)ba instituty piitom slouZ zcela odlisnému uéelu,
coz se nutn¢ projevuje také v pfedpokladech pro jejich pouziti av ndlezitostech kladenych
na procesni tkon spravce dang, jimiz se postup podle obou ustanoveni zac¢inia. Danova kontrola
slouzi ke zjisténi nebo provéfeni danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych
pro spravné stanoveni dané. Zjisténi nebo provéfeni rozhodnych okolnost pfitom vubec
neznamena, ze spravce dané¢ ma podezieni o zkraceni danové povinnosti; muze jit o nahodilé
provéfeni toho, zda dan byla stanovena spravné, ¢i nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti
vyvstanou, nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 danového fadu, v némz je upraveno vytykaci
fizeni. (...) Vzhledem k tomu, ze zdkonnym pfedpokladem danové kontroly neni existence
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pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, nelze po spravci dané ani pozadovat, aby v protokolu
o zahajeni danové kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél. Vétsinovy nazor tim, Ze existenci
"podezieni" a jeho sdéleni v protokolu o zahdjeni danové kontroly vyzaduje, pfisuzuje danové
kontrole funkci vytykactho fizeni, a vkoneéném dusledku tak podstatné - v rozporu s jejim
ucelem - omezuyje prostor pro uplatnéni danové kontroly.*

Nejvyssi spravni soud je rovnéz piesvédcen, ze danova kontrola nemuze byt nazirana
ani jako forma trestniho obvinéni dle . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Uéelem dafiové kontroly neni samo o sobé posouzeni viny dafiového subjektu
¢ijeho usvédceni z danového deliktu, ale pouha (preventivni) kontrola plnéni jeho danové
povinnosti. Z odlisného stanoviska lze opét citovat, ze ,,(u)platnéni vefejné moci v trestnim fizeni
a pfi danové kontrole ma podstatné odlisnou povahu a obsah, jejim pfedmétem je zcela néco
jiného a diametralné¢ rozdilné je také postaveni organt, které ji uplatiuji, a téch, vici nimz
sméfuje. Pravé uvaha o presumpci viny (pfedpokladu, ze kazdy danovy subjekt svou danovou
povinnost zkratil, a proto je mozné jeho danovou povinnost provéfit; viz bod 32 nalezu),
je jednozna¢nym dokladem toho, k ¢emu takové povrchni piipodobnéni vede. Spravee dané tim,
ze piistoupi k danové kontrole, v zadném piipadé nepfedjima, Ze danovy subjekt, u né¢jz probiha
kontrola, zkratil svou danovou povinnost; spravce dané pouze provéfuje, zda kontrolovany
danovy subjekt si dan stanovil spravné. Moznost takové kontroly je pfitom nutno chapat
v souvislosti s celkovou koncepci danového fizeni, jez je zaloZzeno na tom, ze je to danovy
subjekt, kdo dan sam pfiznava. Proto také musi spravce dané byt opravnén v raimci danové
kontroly provéfit, zda danovy subjekt sim svou dan stanovil spravng, ¢i nikoliv.*

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje ustavni kautely postupu
spravnich organt v danovém fizeni. V danovém fizeni se nutné stfetiva vefejny zajem
na stanoveni a vybéru dani na strané¢ jedné a zdjem na ochrané autonomni sféry jednotlivce
na stran¢ druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych piipadech, tfeba fesit prostfednictvim testu
proporcionality. Omezeni osobni stéry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat
danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potfebné
a pfiméfené. Legitimnim cilem je vefejny zajem statu na fadném stanoveni a vybéru dani
zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 danového fadu. Zakonodarce byl pfi zakotveni danovych
kontrol v pravnim fadu Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim umyslem omezit
danové uniky. Danova kontrola je jako takova jednozna¢né zputsobila k tomu, aby k dosazeni
tohoto cile napomahala, protoze slouzi k ovéfeni splnéni danové povinnosti danovych subjekti.
Naplnén{ hlediska potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze v piipadé danové kontroly
jde o relativné Setrny z moznych zpusobu dotc¢eni autonomni sféry jednotlivee, a to s ohledem
na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich
realnou a efektivni ochranu nejen v danovém fizeni, ale zejména v pfipadném soudnim fizeni
spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou definoval
piisné standardy kladené na ochranu prav danovych subjektt v ramci danové kontroly, vcetné
moznosti branit se této kontrole jiz v jejim prabéhu cestou zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.8.2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8.2.2000, ¢. j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne
29.3.2000, ¢ j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢.j. 2 Aps 3/2006 - 53,

vse na www.nssoud.cz).

Jinak feceno, Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedencni povahu judikatury
Ustavniho soudu, nicméné toto respektovani nelze zaménovat s mechanickym pfebiranim
jeho pravnich nézord. Takto nazitdino je zobsahu citovaného nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07 patrno, ze se v ném Ustavni soud vibec nevypofadal pravé s citovanou
judikaturou zdejstho soudu, ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich
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prostfedkt k ochrané proti pfipadné svévoli pfi zahdjeni a v pribéhu danové kontroly: moznost
podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhité; obrana proti danové
kontrole jako proti nezakonnému zasahu a z toho plynouc moznost spravnfho soudu vyslovit
zakaz pokracovat v porusovani prava danového subjektu (§ 87 odst. 2 s. f. s.), tj. fakticky zakazat
pokracovat v danlové kontrole a pfikazat obnovit stav pfed zasahem (napf. stanovit povinnost
vratit zabavené ucetnictvi ¢i jiné dokumenty), netcinnost zahajeni danové kontroly, pokud byla
zahajena toliko formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato feSen,
ktera v minulosti nabidl, pfedstavuji dostatecné¢ ucinny mechanismus proti piipadné svévoli
ze strany spravce dané v priabc¢hu provadéni danové kontroly.

Zdejsi soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v nilezu
sp. zn. 1. US 1835/07: ochrana pied svévoli sprivce dané a minimalizace jeho zasaht
do autonomnf sféry danového subjektu. Pouze se domniva, ze ke stejnému cili 1ze dospét 1 jinymi
prostfedky, nez volil Ustavni soud v citovaném nélezu, a za situace, kdy v ném Ustavni soud
explicitné nevyvratil, ze k efektivnimu dosazeni ochrany stejnych ustavné zarucenych prav
dostatecné neslouz prostfedky plynouci z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu,
nastava situace vyse zminéna: citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. L US 1835/07
se dostatecné nevypofadava se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentac¢nimi
pozicemi a zaroven z néj neni patrno, ze by tak ¢inil zamérné. Za této situace se Nejvyssi spravni
soud domniva, e se mize od predmétného pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylit.«

Stejnym pravnim problémem, tedy otazkou, zda danova kontrola, o jejimz zahajeni
byl sepsan stézovatelem protokol, v némz nebyly formulovany zadné konkrétni pochybnosti
¢i podezfeni o spravnosti zalobcem pfiznanych dani, je nezakonnym zasahem do prav zalobce
ve smyslu § 82 s. 1. s, se zabyval Nejvyssi spravni soud i v dal$ich rozsudcich, napt. v rozsudku
ze dne 19. 3. 2010, ¢.j. 5 Aps 2/2010 - 54, www. nssoud.cz.

Nizor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ¢ j. 2 Aps 2/2009 - 52 byl
akceptovan Ustavnim soudem napt. v usneseni ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 1. US 378/10.

Ve svétle téchto zavéra nemohla samotna obecnd namitka zalobce, ze danova kontrola
un¢j byla zahijenma svévolné, uspét. Predevsim proto, Ze - jak plyne ze shora provedené
argumentace - nelze vyloucit provadéni tzv. namatkovych danovych kontrol, které samy o sobé
nejsou protizakonné. Danova kontrola nebyla zahajena ani pouze formalné, ani na konci lhuty
pro vyméfen{ dané, fadné a pfiméfenym zpusobem pokracovala a ze spisu neplynou zadné
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by byla va¢i nému nastrojem sikany. Z tohoto pohledu
je nerozhodna namitka tykajici vyuziti ¢i nevyuzitd obrany proti takové kontrole v prubéhu
danového fizeni. Krajsky soud, a¢ na nevyuziti téchto prostfedkd rovnéz poukazal, nestavel
na nich svij zavér o zakonnosti kontroly; tento zavér povazuje 1 Nejvyssi spravnl soud
za Spravny.

Stézovatel dale namita, Ze k odchyleni se od nilezu Ustavniho soudu je vyjimecné
opravnén pouze soud, nikoliv spravni organ. Spravni organ je ovéem povinen ve své cinnosti
respektovat ¢i reflektovat veskerou judikaturu, pficemz musi byt schopen se vyporadat i s jeji
nejednotnostf; jinak by totiz nebyl schopen fungovat. Stietava-li se nilez Ustavniho soudu
s judikaturou soudu spravnich, musi vazit i ¢etnost rozhodnuti a jejich pfesvédcivost. Musi totiz
vychazet z toho, Ze jeho rozhodnut{ je k zalobé prezkoumavano spravnim soudem a stejné jako
spravni soudy musi pfedpokladat i moznost posouzeni tstavnosti postupu a rozhodnuti v fizeni
o ustavni stiznosti. Pfi judikaturnim stfetu se spravnl organ nemize vyhnout uvaze, ktery
z nazoru bude v fizen{ aplikovat; takova jeho Gvaha nemtze byt v rozporu s nazorem vyslovenym
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 75/2009 - 75, na ktery poukazuje stézovatel.
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Stézovatel ovSem konkrétné v této véc vytyka, ze se zalovany ve svém rozhodnuti
vyslovné nevyporadal se splnénim podminek pro zahdjeni danové kontroly. Danovou kontrolu,
jako tkon pferusujici béh prekluzivni lhuty, je tfeba v fizeni vazit. Spravce dané totiz musi
pfed vyméfenim dané posoudit, zda nedoslo k prekluzi. Vyslovné je tak tfeba cinit v piipade,
ze to kdykoliv v pribéhu fizeni namitl danovy subjekt. Pokud takové namitky, jako v tomto
pfipad¢, neni, je tfeba vychazet z toho, ze Zalovany zadné nedostatky neshledal a tudiz neni
chybou, pokud se s touto otizkou v oduvodnéni vyslovné nevyporfadal. V prabéhu fizeni
je provadéna fada raznych dkond; jejich zakonnost je vsak nezbytné vyslovne hodnotit jen tehdy,
pokud je jejich relevance zpochybnéna, nebo pokud jejich vadnost dopadajici na rozhodnuti
zalovany sam zjistl. Tak tomu v pfipad¢ danové kontroly nebylo. Pokud tedy v daném piipadé
byla zahdjena danova kontrola dne 17. 6. 2008, pak ve vztahu ke v§em zdanovacim obdobim byla
zahajena ve lhuté podle § 47 odst. 1 danového fadu, a to pfi pocitani lhuty ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I US 1611/07 i usneseni rozéifeného senitu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 5 Afs 15/2009. Zahajenim dafiové kontroly doslo k pferuseni
lhaty podle § 47 odst. 2 danového fadu. Jiz tento tkon zajistil, Ze dan byla ve vsech
posuzovanych pfipadech vyméfena v zakonné lhuté. Z tohoto hlediska je jiz nerozhodnym
ukonem vyzva vydana v pribéhu odvolaciho fizeni.

Vydani vyzvy vsak stézovatel napada i v ramci kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Povazuje je za procesni pochybeni zasahujici do jeho prav. Vyzva byla vydana
podle § 31 odst. 9 danového fadu dne 20. 7. 2009 a obsahovala souhrn zjisténi z danové kontroly
a pozadavek na pfedlozeni kompletniho seznamu zboz nabizeného v provozovné, cenové
evidence vyrabéného zbozi, véetné kalkulace a evidence prodaného zbozi, evidence zbozi uzitého
k osobni spotfeb¢ a pfedlozeni dokladi o nakupu. Vyzadany byly rovnéz doklady o vysi odmén
vyplacenych zaméstnancim. Stézovatel byl poucen o tom, ze nepfedlozeni pozadovanych
dokladt znemoznuje stanoveni dané dokazovanim a opraviuje spravce dané ke stanoveni dané
podle pomucek. Lze pfipustit, ze standardni pouceni o tom, ze pfi nevyhovéni vyzvé bude dan
stanovena podle pomucek, nemohlo mit zamysleny ucinek vzhledem k tomu, ze dan jiz takto
stanovena byla. Jednalo se o vyzvu v odvolacim fizeni a byla reakci na tvrzeni stézovatele
v odvolani, ze dan takto stanovena byt nemeéla. Za této situace je vsak logické, aby stézovatel,
soucasné s odvolacim tvrzenim, vyslovné poukazal na uplnost existujicich dokladu, piipadné,
aby chybéjici dukazy dolozil ¢i doplnil k vyzveé. Neni totiz vylouceno, aby odvolaci organ
se zménou rozhodnuti zménil 1 zpisob stanoveni dané. Ze zpravy o kontrole je zfejmé, ze dikazy
nebyly natolik uplné a prikazné, aby bylo mozno stanovit dan dokazovanim, a proto nelze
vydanou vyzvu hodnotit jako formalnf a nadbyte¢ny ukon.

Jak vyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, je odvolaci organ v prabé¢hu odvolactho fizeni, pfi odstranovani vad
pfedchoziho fizeni nebo pii jeho provéfovani ¢i dopliovani o nova zjisténi opravnén ke vSem
ukonum, jimiz je opravnén zjist’'ovat skutkovy stav véci spravce dané L. stupné. Provedeni téchto
ukont muze téz ulozit spravei dané 1. stupné (§ 50 odst. 3 véta ¢tvrta danového fadu). Pokud
stézovatel v odvolani podaném proti dodate¢nym platebnim vyméraim vydanym spravcem dané
podle pomutcek namitl, ze dan bylo mozné stanovit dokazovanim, pak byl Zalovany opravnén
ovéfit, zda tyto dukazy, v prab¢hu danové kontroly nezjisténé, existujl ¢i nikoliv. Ostatné § 50
odst. 5 danového fadu mu vyslovné uklada, aby zkoumal splnéni podminek pro stanoveni dané
timto zpusobem. Vydani vyzvy proto nebylo nepfipustnym ukonem zasahujicim do prav
stézovatele; jeho poukaz na judikaturu vylucujici bezdivodné opakovani daniové kontroly neni
namiste. Jisté by takovy tkon nebyl piipustny, pokud by k nému nebyl dan zadny divod a jeho
cilem bylo pferuseni prekluzivni lhity. To bylo rovnéz vysloveno v usneseni rozsiteného senatu
sp. zn. 7 Afs 36/2008, podle n¢hoz tkon spravee dané v odvolacim fizeni maze byt ukonem
podle § 47 odst. 2 véty prvni danového fadu, prerusujicim béh prekluzivni lhity a zakladajicim
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béh lhiuty nové za podminky, ze vychazi z urcitych pochybnost o spravnosti vyse pfedchoziho
vyméfeni dané, sméfuje k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni a provadény ukon
odpovida povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti. Tyto ucinky nema tkon provedeny vylu¢né
nebo pfevazné za ucelem preruseni béhu prekluzivni lhaty. V daném piipadé vsak zachovani
prekluzivni Ihity na tomto dkonu nestoji.

Ve wvztahu k neprovedeni navrhovanych dukaznich prosttedkt stézovatel v kasacni
stiznosti zejména poukazuje na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu s tim, Ze neni tfeba
vyslovného navrhu k tomu, aby spravce dané provadél dokazovani. Vytyka krajskému soudu,
ze akceptoval postup zalovaného a dale tvrdi, ze vyslech svédkt navrhoval 1 pisemné. Krajsky
soud v napadaném rozsudku pfedevsim oznacil Zzalobu vtomto sméru za nekonkrétn;
v tom je tfeba mu pfisvéd¢it. Zalobee v ni totiz vytkl Zalovanému jen to, Ze sam nezjistil osoby,
které by mohly vyvratit pochybnosti o tom, jaké odmény byly vyplaceny ,,DJ* na diskotékach,
o kolik mély byt navyseny trzby v pfipadé odménovanych zaméstnancu, o pfevzeti zbozi, o poctu
brigadnikt, o pfedavani pokladny. Stézovatel v Zalobé neuvedl, jaké dukazn{ prostiedky
navrhoval (vyslech kterych svédkt) a netvrdil, co konkrétné jimi mohlo byt prokazano. Krajsky
soud k tomu konstatoval stézovatelova nekonkrétni vyjadfeni o poctu pracovniki, piipad jedné
konkretizace, kdy se ovsem oznacena doba pusobeni neshodovala s doklady a dostate¢cnym
zpusobem vyhodnotil, Ze se nejednalo o dukazni prostredky, které by byly dostatecné konkrétni
a zpusobilé vyrovnat absenci fadnych pisemnych dokladt. Stézovateli lze prisvédcit v poukazu
na judikaturu, ovsem na jeho piipad by bylo mozné ji vztahnout jen tehdy, pokud by skutecné
v prub¢hu fizeni byly v dispozici spravce dané poznatky o relevantnich dikazech. Povinnost
prokazat sva tvrzeni sttha podle § 31 odst. 9 daniového fadu danovy subjekt. Povinnost spravce
dan¢ dbat o co nejuplnéjsi zjisténi skutecného stavu podle § 31 odst. 2 danového fadu
neznamena, ze je spravce dané povinen sam a ze své iniciativy vyhledavat dikazni prostfedky
ve prospéch danového tvrzeni. Zavér zalovaného i krajského soudu, ze danovy subjekt nedostal
své dukazni povinnosti, byl duvodny a pfi absenci jinych konkrétnich a relevantnich poznatka
byly splnény i podminky pro stanoveni dané podle pomucek podle § 31 odst. 5 danového fadu.

Stézovatel povazuje za vadné i posouzeni stalosti tvrzeni krajskym soudem. Ten pfi svém
hodnoceni vzal v uvahu oba rozsudky oznacené stézovatelem, tedy jak rozsudek
C.j. 7 Afs 24/2004 - 127, tak i rozsudek ¢. j. 2 Afs 127/2009 - 68. V tom, ze kazdy z nich
ponc¢kud odlisné vyklada, co rozumi pifpustnou korekei tvrzeni, nelze ve prospéch stézovatele
vytézit nic podstatného. Oba se totiz shoduji v tom, ze nepfipustna jsou tvrzeni ucelové ménéna.
Krajsky soud nazmal, ze v pfipadé¢ stézovatele nova tvrzeni, pfedkladana po vyvraceni tvrzenich
puvodnich, ucelovosti nasveédcuji. Stézovatel v kasacni stiznosti neoznacil zadné z konkrétnich
tvrzeni, které bylo nespravné vyhodnoceno a v ramci vazanosti tohoto soudu kasa¢nimi davody
proto neni mozné provést blizsi rozbor. To, ze podle nazoru stézovatele krajsky soud nepfesné
chape termin ,,korekce tvrzeni” samo o sobé nema na zakonnost jeho rozsudku zadny vliv.

Za nespravné uzité povazuje stézovatel 1 ustanoveni § 46 odst. 3 danového fadu, podle
n¢hoz je spravece dané povinen pii stanoveni dané podle pomucek rovnéz piihlédnout
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni
uplatnény.

Jak  wvyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2007,
¢.j. 5 Afs 162/2006 - 114 (dostupny na www.nssoud.cz), k vyhodam dle § 46 odst. 3 danového
fadu, je spravce dan¢ povinen piihlizet tam, kde né¢jaké vyhody zjistény byly, a to bud’ na zakladé¢
samotného tvrzeni danového subjektu, nebo jestlize vyplynuly v ramci danové kontroly. Neni
povinnost{ spravce dané vyhledavat okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, je viak nutné,
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aby byla ze spravniho spisu seznatelna spravni ivaha o tom, zda spravce dané mohl podle povahy
vysledkt danového fizeni u konkrétni dané néjaké vyhody zohlednit ¢i nikoliv.

Krajsky soud odkazal na stranu 17 a 18 rozhodnuti Zzalovaného, kde o vyhodach, k nimz
spravce dan¢ pithlédl, pojedmal. Zalovany tak udinil v rozsahu nep#li§ konkrétni odvolaci
namitky, ze by mu vyhody mély byt pfiznany; ani v odvolani ani v dfivéjsich tkonech ¢inénych
vuci spravci dané se vsak stézovatel nedovolaval akceptovani nakladta na rekonstrukei. Nyni tvrdi,
ze uznmanou vyhodou méla byt i ¢astka 700 000 K¢, vynalozena na rekonstrukci. Byt je z fizeni
patrné, ze k urcité rekonstrukci objektu, v némz stézovatel podnikal, doslo, nebylo v fizeni
prokazano, jaka ¢astka na ni byla vynalozena, ani, Ze se tak stalo z prostfedku, které byly danové
relevantni. Stézovatel prostfedky vynalozené k tomuto ucelu oznacil za své osobni, s tim,
ze o nich z vlastniho rozhodnuti jako o vydajich neuctoval. Lze mu sice pfisvédéit v nazoru,
ze pfi  stanoveni dan¢ podle pomutcek neni vylouceno piihlédnuti k vydajim tfeba
nezauctovanym, musi se ale vzdy jednat o vydaje prokazateln¢ v tvrzené vysia k tvrzenému ucelu
vynalozené.

Poukazuje-li stézovatel na namitku ohledné¢ rozpornosti odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného pfi posuzovani téchto vydaju, sim uvadi, ze ji uplatnil az v replice na vyjadfeni
zalovaného, tedy po uplynuti zalobni lhuty (§ 72 odst. 1 s. f. s.); krajsky soud se ji tedy nemusel
zabyvat. Ostatné ani kasacni namitka stéZovatele nesméfuje vuci soudu, ale vuci zalovanému.
Neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby domyslel, co stézovatel minil soudu vytknout.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénymi kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) s. f. s, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema praivo na nahradu naklada fizen;
uspésnému zalovanému nahrada naklada nebyla pfiznana, nebot’ mu v tomto kasa¢nim fizeni
zadné naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





