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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Miluse
Doskové a soudcid Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobee: S.
M., proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2006, ¢. j. KUOK/80238/2006/OSV —
DS/7025/SD - 154, v iizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 38 Cad 27/2006 — 144, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem proti soudci Nejvyssiho spravntho soudu Mgr. Ondfeji Mrakotovi,

takto:

Soudce Mgr. Ondiej Mrakota neni vylouc€en zprojednavani a rozhodovani
véci vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 6 Ads 61/2010.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel”) v podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne
6. 8. 2010 uplatnil namitku podjatosti proti Mgr. Ondfeji Mrakotovi - soudci Krajského soudu
v Ostravé, docasné pridélenému k Nejvy$simu spravnimu soudu, zafazenému do senatu
6 Ads tohoto soudu, ktery ma na zakladé rozvrhu prace projednat a rozhodnout véc vedenou
u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Ads 61/2010.

Namitku podjatosti stézovatel oduvodnuje tim, ze soudce Mgr. Ondifej Mrakota je ,,(...)
dobre zndm 3 neverejnych jednani na KS Ostrava, kde jako milady soudce skdce, jak jebo starsi kolegové soudci
(starsi o desitky let) piskaji a vnucuji mu jejich biudy, které rad prijme a ddava svij hlas & verdiktu®. Stézovatel
téz poukazuje na to, ze je tfeba vzit v ivahu to, ze se jedna o ,dstavnibo (initele s distavni imuniton
a zarucenon begtrestnosti, ktery neni odpovédny za své jedndani‘. Na zaklad¢é vyse uvedeného dle jeho
minéni existuji davodné pochybnosti o nepodjatosti jmenovaného soudce.

Véc byla vsouladu s§8 odst. 5 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.) pfedlozena k rozhodnuti jinému senatu Nejvysstho spravniho soudu.

K navrhu na vylouceni se vyjadfil soudce Mgr. Ondfej Mrakota tak, ze stézovatele zna
vyhradné z ufedniho styku, ze ke stézovateli ani k véci nema zadny vztah, pficemz si neni védom
zadné jiné skutecnosti, jez by mohla zavdat pfic¢inu k pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
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nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V nynéjsi véci stézovatel namitku podjatosti opira pouze o obecné tvrzeni o udajné servilité
soudce Mgr. Ondfeje Mrakoty ve vztahu k jeho star§im kolegim, aniz by vSak namital néktery
z vySe uvedenych zakonnych davoda pro jeho vylouceni. Z vyjadfeni stézovatele je nad to
zfejmé, Ze jeho vytky vuci postupu jmenovaného soudce se nevztahuji k piipadu nyni
projednavanému Nejvyssim spravnim soudem, nybrz k fizenim v odlisnych vécech probihajicim
v minulosti u Krajského soudu v Ostravé. Z dikce shora citovaného ustanoveni pfitom
jednoznacné vyplyva, ze divodem pro vylouceni soudce mohou byt toliko pochybnosti o jeho
nepodjatosti v dasledku jeho vztahu k dané véci nebo k nékterému z ucastnika ¢i jeho zastupci,
a nikoliv subjektivni vyhrady stézovatele kjeho postupu v jinych, blize nespecifikovanych
fizenich.

Vhledem k tomu, Ze u soudce Mgr. Ondfeje Mrakoty nebyl prokazan zadny vztah k véci
ani k acastnikim, a rovnéz sohledem to, ze nebylo zjisténo, ze by se jmenovany podilel
na rozhodovani dané véci v pfedchozim fizeni u spravniho organu ¢i soudu prvniho stupné,
navrh na jeho vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 6 Ads 61/2010 nebyl shledan divodnym.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





