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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDr. Michala Mazance a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: B. C., zastoupeného
Mgr. Markem (vlechovskjfm, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
17.3.2008, ¢j. MV-19716-2/OAM-2008, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 11 Ca 156/2008 - 129,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo nanahradu niakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 2880 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Cechovského, advokita, ve lhiite
patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2008, &. MV-19716-2/OAM-2008, zamitl odvolani
zalobce proti usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
15.1. 2008, ¢j. SCPP-4226/C-262-2007, kterym spravni organ zastavil fizeni ve véci zadosti
zalobce o vydani nového rozhodnuti podle § 122 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Nové vydanym rozhodnutim méla byt podle
zadosti zalobce zrusena platnost rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi.

II.1

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 25.11.2008, ¢j. 11 Ca156/2008 - 39, zamitl. Meéstsky soud
nepfisveédcil namitce, ze spravni organy pfi posuzovani zadosti zalobce o zruseni{ rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nespravné shledaly, Ze Zalobce nesplnil jednu ze dvou kumulativnich
podminek stanovenych v § 122 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, a to uplynuti poloviny doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, kdyz chybné vazaly pocatek ,,doby spravniho
vyhosténi* na vykonatelnost rozhodnuti, nikoliv na jeho pravni moc.
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I1.2

Rozsudkem ze dne 15.12.2009, ¢j. 8 As 59/2009 - 95, Nejvyssi spravai soud zrusil
ke kasacni stiznosti zalobce rozsudek méstského soudu a vratil véc méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Méstskému soudu vytkl, ze pouzil bez dalstho dil¢i zavér Nejvyssitho spravniho soudu,
vysloveny ve véci sp. zn. 4 As 24/2008, a dovodil, ze pocatek doby vyhosténi neni vazin
na pravni moc rozhodnuti, aniz by se vyrovnal s vyslovnou svazanosti relevantni doby s pravni
moci rozhodnuti, jak byla nastavena rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Méstsky soud pochybil
itim, ze se nezabyval ani dal§imi zavéry v citovaném rozsudku, kde Nejvyssi spravni soud
u rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozlisil mezi ,,platnosti doby, po kterou bylo omezeni
stanoveno® a ,,ucinnosti rozhodnuti. Méstsky soud se nezabyval ani vlivem ¢asti rozhodnuti,
dle niz se doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi, prerusuje po dobu, kdy toto rozhodnuti
nelze vykonat podle § 119 odst. 5 a odst. 6 a § 179 zakona o pobytu cizinct a § 32 odst. 5 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zidkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), a namisto toho ze souvislosti mezi vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a fizenim o zadosti o mezinarodni ochranu dovodil, Zze doba,
po kterou nelze umoznit vstup na uzemi, nebézi v prubéhu fizeni o zadosti cizince o mezinarodni
ochranu. Méstsky soud tak podle Nejvyssiho spravniho soudu ucinil, aniz by se zabyval tim,
zda takovy vyklad daného ustanoveni, primarné zaméfeného na ochranu prav vyhosténého
cizince, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nemifi nepfipustné v neprospéch zalobce.
Vyklad méstského soudu totiz vedl k zavéru, Zze se béh doby, po kterou nelze umoznit vstup
na uzemli, stavi po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pfestoze takovy zavér z daného
ustanoveni prima facie nevyplyva. Méstsky soud mél v pfiméfeném rozsahu zohlednit vedle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 judikaturu Nejvyssiho soudu.

I1.3
Meéstsky soud v dalsim fizeni rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 11 Ca 156/2008 - 129,
zrusil rozhodnuti Zalovaného, kterému vratil véc k dal$imu fizeni.

Shledal pfitom davodnou namitku, Zze spravni organy bez zakonné opory vazaly bch
lhaty, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi republiky, na nabyt{ pravni moci
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalovany ani spravni organ prvniho stupné fadné
neodivodnili, na zakladé jaké konkrétni pravni upravy dospéli k zavéru, ze doba, po kterou
cizinci nebyl umoznén vstup na uzemi, je vazana na platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Méstsky soud proto shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.
Doplnil také, ze zakon o pobytu cizinct v zadném ustanoveni nepocita s prerusenim lhuty
a nazor zalovaného o neuplynuti poloviny tfileté lhity tak nema zakonnou oporu.

Dale méstsky soud pfipomnél, ze ve svém pfedchozim rozsudku odkazal na zavéry
rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 25.4.2008, ¢&. 4 As 24/2008 - 77, a uzaviel,
ze ani Nejvyssi spravni soud neshledal namitku o vazanosti poc¢atku doby vyhosténi na pravni
moc rozhodnuti divodnou. V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla podle méstského
soudu fesena situace, kdy spravni ufad neuvedl konkrétni datum, od kterého pocital béh doby
vyhosténi, ale uvedl datum uplynuti tfileté doby, tj. 6. 9. 2008. Nejvyssi spravni soud rozlisil mezi
»platnosti doby, po kterou bylo omezeni stanoveno® a ,ucinnosti rozhodnuti s tim,
ze podstatné pro rozhodnuti je to, ze doba, po niz spravni vyhosténi plati, byla v napadeném
rozhodnuti zfetelné vymezena na tfi roky, a to do 6. 9. 2008. Z takto uc¢inéného zavéru je patrné,
ze fesil ucinnost a vykonatelnost rozhodnuti, nikoliv v$ak v souvislosti s otazkou pferuseni béhu
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky.
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Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 643/2008, a ze dne
27.11.2008, sp. zn. 6'Tdo 1443/2008, podle meéstského soudu koresponduji se zaveéry
rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 As 24/2008. Nejvyssi soud v nich uzaviel, ze pro stanoveni doby
pocatku spravnfho vyhosténi a v navaznosti na to urceni jeho konce je tfeba ve smyslu
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinctd vzit v ivahu, ze spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na tzemi, a z dikce tohoto ustanoveni dovodit, ze timto ¢asem, resp. terminem
je s ohledem na dal§i souvislosti textu zakona den rozhodnuti o pfedmétném vyhosténi,
1 kdyz jeho ucinky nastavaji az pravni moci rozhodnuti.

II1.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. pro nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.

Namitl, ze méstsky soud nevychazel z platného a ucinného znéni zakona o pobytu
cizinct. Dnem 24. 11. 2005 nabyl tc¢innosti zakon ¢. 428/2005 Sb. Tim doslo k novelizaci zdkona
o pobytu cizincd a podle nového znéni § 118 odst. 1 tohoto zakona dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Doba jiz neni vazana na platnost rozhodnuti. I davodova zprava podle stézovatele jednoznacné
svedel zavéru, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, poc¢ina bézet teprve
okamzikem, kdy je rozhodnuti vykonatelné (realizovatelné) a cizinec jiz nedisponuje pravnim
titulem umozujicim mu pobyt na tzemi Ceské republiky. Motivem zikonné tpravy méla byt
skute¢nost, ze s ohledem na délku trvani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy rozhodnuti
o spravnim vyhosténi neni vykonatelné, by doba platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
uplynula jesté¢ pred skoncenim fizeni ve véci azylu a rozhodnuti by nebylo nikdy vykonano.
Prijetim nazoru méstského soudu a jeho aplikaci v praxi by doslo k popfeni a odstranéni smyslu
zakonného institutu spravnitho vyhosténi, nebot’ k vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
by nemohlo dojit. Cizinec by totiz opakovanymi a zjevné neopodstatnénymi zadostmi o udéleni
mezinarodni ochrany dosahl uplynuti doby, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky. Stézovatel poukazal na to, ze zikon ¢. 428/2005 Sb. rovnéz v souvislosti s uvedenou
zménou zrusil ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincia. Podle n¢j se doba fizeni
o zalobé do platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezapoditavala. S ohledem na zménu
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinctd byla totiz tato Gprava shledana nadbytecnou. I zde tak mél
zakonodarce upravit, ze doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi, nebézi, pokud
rozhodnuti neni vykonatelné.

Dile stézovatel tvrdil irelevanci usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 8 Tdo 643/2008
v dané véci, protoze vychazelo z predchozi pravni upravy. Nova pravni uprava nebyla
zohlednéna ani v usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 6 Tdo 1443/2008. Stézovatel doplnil,
ze Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku méstsky soud zavazal, aby posoudil otazku
stavéni doby, po niz nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, v dobé fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Méstsky soud vsak nevysel z platné a ac¢inné pravni apravy. To podle stézovatele mohlo
byt zapficinéno nedostatky v systému ASPI, kdy si méstsky soud neovéfil znéni § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincud z autorizovaného zdroje. Z odivodnéni rozsudku neni podle stéZovatele
zfejmé, co se rozumi dnem rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Muze jit o den vydani rozhodnuti,
den nabyti pravni moci ¢i den, kdy uplynula lhita k dobrovolnému splnéni povinnosti.

Z § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stézovateli vyplynulo, Ze dobu, po niz nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, je tfeba ztotozniovat s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti. Tento vyklad neni vykladem v neprospéch cizince, ale jedna se o vyjadfeni
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zakladniho smyslu institutu spravniho vyhosténi. Ma-li cizinec pravo pobytu na tzemi Ceské
republiky bez ohledu na pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz nastava
napf. po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, neni mozno hovofit o tom, ze takovému
cizinci nelze umoznit vstup na uzemi. Pfijetim opacného nazoru by doslo k likvidaci institutu
spravniho vyhosténi. Tento vyklad 1ze podle stézovatele oznacit rovnéz za navod ke zneuzivani
systému mezinarodn{ ochrany. Doslo by také k suspendaci zasady, Ze kazdy stat ma suverénni
pravo rozhodovat o tom, za jakych podminek pfipusti pobyt cizinct na svém uzemi.

Stézovatel namitl také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.
Jeho vyrok mél byt v rozporu s odiavodnénim. Pod bodem I. vyroku je konstatovano,
ze se zrusuje rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 17. 3. 2008, ¢j. MV-19716-2/OAM-200,
ale takové rozhodnuti neexistuje. Rozhodnuti Policie Ceské republiky bylo vydano dne
15.1. 2008 pod jinym ¢islem jednacim, zatimco soudem oznacené rozhodnuti vydal stézovatel.
Nen{ tedy ziejmé, zda méstsky soud zrusil rozhodnuti Policie Ceské republiky & stéZovatele.

Konec¢né stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s tim,
ze s ohledem na nezakonnost napadeného rozsudku by jeho acinky mohly ucastniky fizeni
vystavit do nejistého pravniho postaveni se zasadnimi dopady do aplikacni praxe. Vykon a pravni
nasledky napadeného rozsudku by pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou djmu,
pficemz pfiznani odkladného ucinku se dle né¢ho nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych
prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

IV.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ztotoznil se s méstskym soudem, jehoz zavery
podle néj odpovidaji zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Jednani
stézovatele Zalobce povazoval za ryze dcelové s tim, ze stézovatel podal kasacni stiznost
s navthem na pfiznani odkladného uc¢inku pravdépodobné proto, aby mohl pokracovat
v dosavadni nezakonné aplika¢ni praxi v obdobnych vécech. Zalobce v této souvislosti poukazal
na to, ze mu stézovatel s odkazem na podani kasa¢ni stiznosti s navrhem na pfiznani odkladného
ucinku sdélil, ze ve véci nebude do rozhodnuti o odkladném ucinku c¢init zadné ukony. V tomto
ohledu doplnil, Ze argumentace stézovatele ve vztahu k navrhu na pfiznani odkladného uéinku
je nejen pausalni a neptezkoumatelna, ale zejména v rozporu s faktickou situaci ve véci. Zalobce
je z divodu nezakonné aplikacni praxe jiz nékolik let v rozporu s pravnimi pfedpisy veden
v evidenci nezadoucich osob se vsemi dusledky, které z tohoto faktu vyplyvaji. Za ucelovou
zalobce oznacil 1 namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.
Zjevne se jedna o chybu v psani bez vlivu na rozhodnuti méstského soudu ve véci samé.

V.1

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasac¢ni stiznosti. Podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni pfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud
rozhodl znovu po zruseni jeho pivodniho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. To neplati,
je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. K aplikaci tohoto ustanoveni se vyslovil i Ustavni soud v nélezu
ze dne 8. 6.2005, sp. zn. IV.US 136/05, http://nalus.usoud.cz, podle kterého ustanoveni
J 104 odst. 3 pism. a) soudniho ¥ddu spravnibo 2ajistuje, aby se Nejyssi spravni sond nemmusel Inovn abyvat
véci, u které Jig jedenkrit svij pravni nagor na vyklad hmotného prava dvazny pro nigsi soud vyslovil,

vis

a to v situaci, kdy se nisi soud timto pravnim nazgorem 1idif*.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.12.2009, ¢j. 8 As 59/2009 - 95, shledal
rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi. Samotnym posouzenim
véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Soucasna kasacni stiznost je proto piipustna.



8 As 69/2010 - 167

V.2
Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Predmétem posouzeni je pfedev§im otazka, zda zakon o pobytu cizinci umozfuje
prerusit béh ,,doby, po kteron nelze umoznit cizinci vstup na zizemi*, na dobu, kdy probihalo fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany cizinci. Tato otazka je klicova pro posouzeni naplnéni jedné
z podminek pro vydani rozhodnuti o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ve smyslu § 122 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

Méstsky soud pfisvédcil zalobei v tom, ze spravni organy nezdkonné vazaly béh lhuty,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi republiky, na nabyti pravn{ moci rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel se naopak domnival, ze s ucinnosti od 24. 11. 2005
neni pochyb o tom, Ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, poc¢ina bézet teprve
okamzikem, kdy je rozhodnuti vykonatelné (realizovatelné) a cizinec jiz nedisponuje pravnim
titulem umoZfiujicim mu pobyt na tzemi Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 118 odst. 1 véty prvé a druhé zakona
o pobytu cizinca (ve znéni acinném od 24. 11. 2005) se ,,(s)pravnim vyhosténim. . .rozumi ukonceni
pobytu cizince na digems, které je spojeno se stanovenim doby vycestovdni 3 digemi a doby, po kterou nelze umognit
cizinet vstup na sigemi. Dobu, po kterou nelze umognit ciginci vstup na sigemi, stanovi policie v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince.

Podle § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni pak muze
w(p)olicie. . .na Zadost obéana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika vydat nové rozhodnuti, kterym rusi
Platnost rozhodnuti o spravnim vybosténi, jestlige pominuly diivody jeho vydini a uplynula polovina nebo alespori
3 roky g doby, po kteron nelze obiann Evropské unie nebo jebo rodinnému piislusnikovi umoznit vstup
na #emi*

Konec¢né podle § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,(r)ozhodnuti o spravnim
wyhosténi cizince, ktery podidal Ceskon republiku o mezindrodni ochrann, je vykonatelné po nabyti pravni moci
rozhodnuti, jims se
a) mezindrodni ochrana nendéluye,

b) Zddost o udéleni mezindrodni ochrany zamiti jako jevné nedrivodnd,

¢) rizent o udéleni meindrodni ochrany astavuge, nebo

d) azyl nebo dopliikova ochrana odnima,
Jestlize marné uplynula lhita pro poddani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany
nebo jestlige podle zvldstniho pravniho predpisn podini Faloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany nema odkladny dicine. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné, prigna-li soud na Zdadost
cizince jeho alobé odkladny icinek.

V  nyni  posuzované  véci  bylo  rozhodnutim  ze dne  12.5.2000,
gj. SCPP-800-9/PH-1-UO-2006, Zalobci ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky byla stanovena na t#i roky. Z odavodnéni
rozhodnuti ve vztahu k posuzované otazce vyplynulo, Ze tato doba byla stanovena na tfi roky
od nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pferusuje se na dobu, po kterou nelze
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toto rozhodnuti vykonat podle § 119 odst. 5 a odst. 6 a § 179 zakona o pobytu cizinct
a § 32 odst. 5 zakona o azylu.

Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 15. 1. 2008, ¢j. SCPP-4226/C-262-2007,
zastavil fizeni ve véci zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti podle § 122 odst. 6 pism. a)
zakona o pobytu cizincd s tim, Zze nebyly naplnény podminky pfedvidané timto ustanovenim.
Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, dosud nezacala bézet, jelikoz zatim
nebylo pravomocné¢ ukonceno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Sté¢zovatel posléze
v zalobou napadeném rozhodnuti ve vztahu k podmince uplynuti poloviny nebo alespon tif let
z doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, pfitakal nazoru spravniho organu
prvniho stupné. Podle néj nebyla v pfipadé zalobce s ohledem na § 119 odst. 5 zakona o pobytu
cizincu pfedmétna podminka naplnéna.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli, ze by naplnéni podminky uplynuti
poloviny nebo alespon tif let z doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, bylo
zakonem o pobytu cizinct jednoznacné vazano na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, resp. ze by doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, stanovena
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byla pferusena po dobu, po kterou nelze rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ vykonat.

Takovy vyklad § 122 odst. 6 ve spojeni s § 118 odst. 1 a § 119 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci by nemél pfes svij zasadni negativni dopad do pravni sféry cizince vyslovnou oporu
v citovanych ustanovenich. Pfedevsim by vsak bez dalstho neoduvodnéné postihl cizince,
ktef{ vyuZiji svého prava pozadat na uzemi Ceské republiky o udéleni mezindrodni ochrany
a se zfetelem k platné pravni upravé tak disponuji pravnim titulem opraviujicim je k legalnimu
pobytu na tzemi Ceské republiky. Znevjhodnéni cizinci (ve vztahu k naplnéni dané podminky),
kteff po rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v némz jim byla stanovena doba, po kterou jim nelze
umoznit vstup na uzemi, dzemi Ceské republiky s ohledem na podani Zadosti o mezinrodni
ochrany a dalsf prabéh tohoto fizeni neopusti, oproti cizincim, kteif z Ceské republiky vycestuji,
neni opodstatnéné. Tento vyklad totiz vede k faktické diskriminaci osob, které urcitou c¢ast doby
(pfip. celou dobu), po kterou jim neni dle rozhodnuti o spravnim vyhosténi umoznén vstup
na tuzemi, stravi z titulu zadatele o azyl legalné na tzemi Ceské republiky, nikoliv v zahranici.
Takovy vyklad pfitom jiz Nejvyssi spravni soud (byt’ na jiném skutkovém puadorysu) odmitl
v rozsudku ze dne 22.11.2007, ¢. 1 As 39/2007 - 72, www.nssoud.cz, na jehoz odivodnéni
lze na tomto misté pro strucnost odkazat.

Ostatné jiz v rozsudku ze dne 25. 4. 2008, ¢j. 4 As 24/2008 - 77, www.nssoud.cz, k jehoz
komplexni reflexi byl méstsky soud zavazan pfedchozim zruSujicim rozsudkem, tento soud
jednoznacné uvedl, Ze ,,(u) rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak retelné nabyva na vyznamu roglisovani
Platnosti doby, po kterou bylo omezeni stanoveno a dicinnosti roghodnuti, pficemz nelze nez dospét
k zavéru, Ze pod pojmem ucinnosti rozhodnuti je v daném kontextu tfeba rozumét
jeho vykonatelnost podle zakona o pobytu cizinci. Obdobné v rozsudku ze dne 6. 12. 2007,
¢j. 1 As 38/2007 - 80, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze ,existoval rozdil
mezi nemoznosti rozhodnuti o spravnim vybhosténi vykonat a nezapolitanim doby, po niz bé3i jiné 1izent do doby
Platnosti roghodnuti o spravnim vybosténi. Do doby platnosti roghodnuti o spravnim vybosténi se proto
negapocitivala ponze doba, kdy probibalo 1izeni o Falobé proti samotnému rozhodnuti o spravnim vybosténi;
tato konstrukce vSak neplatila obledné rizeni o Zddosti cizince o ndéleni azyln. Jakkoliv Nejvys$si spravni
soud v této véci rozhodoval v jiném pravnim ramci, jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku
vydaném v této véci piipustil pfiméfenou pouzitelnost zminéného nazoru 1 na nyni posuzovanou
véc.



8 As 69/2010 - 169

Namitka, ze méstsky soud vychazel z pravni upravy neucinné v rozhodné dobé nema
oporu v napadeném rozsudku. K tvrzeni, ze nabytim ucinnosti zdkona ¢. 428/2005 Sb.,
kterym se mén{ zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nckteré dalsi zakony, byl s ucinnosti
od 24. 11. 2005 beh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, nade v§i pochybnost
navazan na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pak sté¢zovatel nepfinesl relevantni
argumenty.

Zamyslel-li zakonodarce docilit pfijetim zakona ¢&. 428/2005 Sb. cile nastinéného
stézovatelem, nic mu nebranilo novelizovat pfedmétnou pravni dpravu jednoznacné tak, aby bylo
adresatim norem zfejmé, ze béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi,
je po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrané pferusen. Skutecnost, ze tak zakonodarce
neucinil, nemuze sama o sobé zalozit divodnost stiznich namitek v posuzované véci.

Jist¢ lze vyjadfit pochopeni pro obavu stézovatele ze zneuzivani institutu zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze ale pfehlizet, Ze zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhostén{ ve smyslu § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct je kromé podminky plynuti
casu vazano zejména na podminku pominuti duvodud jeho vydani. Pravé tato podminka
je zpusobila efektivné branit tomu, aby na tzemi Ceské republiky legalné pobyvaly neZidouci
osoby.

V neposledni fad¢ je nutno poukazat na ustalenou praxi Nejvysstho soudu, dle niz je pro
stanoveni doby pocatku spravniho vyhosténi a navaznosti na to urceni jeho konce, tfeba
ve smyslu § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu vzit v avahu, ze ,,(s)pravnim vybosténim se rogumi
ukonceni pobytn cizince na zizemi”, a z dikce tohoto ustanoveni dovodit, ze timto casem,
resp. terminem, je s ohledem na dalsi souvislosti textu zakona den rozhodnuti o pfedmétném
vyhosténi, i kdyz jeho ucinky nastavaji az pravni moci rozhodnuti. Nejvyssi soud v tomto ohledu
opakovan¢ zduraznil, ze okamzik skonceni béhu doby, na kterou bylo spravni vyhosténi ulozeno,
je dan bez ohledu na to, kdy nastala pravni moc tohoto rozhodnuti a nebo na to, kdy byla
stanovena doba vycestovani, resp. kdy se stalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelnym
(stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4.6.2008, sp. zn. 8Tdo 643/2008, a ze dne
27.11. 2008, sp. zn. 6 Tdo 1443/2008, www.nsoud.cz). Se zfetelem k pozadavku, aby vyklad
a aplikace pravnich norem byly vedeny mj. kritériem vnitini hodnotové jednoty a nerozpornosti
pravniho fadu, neshledal Nejvyssi spravni soud potfebu se od takto vyslovenych nazort v pravé
feSeném pfipadé odchylit.

Ve vztahu k méstskym soudem vytknuté nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
lze jiz jen ve strucnosti podotknout, ze dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd nemuze
podrobnéjsi argumentace stézovatele v prubéhu soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu zhojit nedostatek jeho oduvodneéni.

Ke stiznf namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost
pak Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalobcem konstatuje, ze pochybeni v identifikaci
zrusovaného spravntho rozhodnuti predstavuje toliko zjevnou chybu v psani, kterd neni
s to zatizit napadeny rozsudek stézovatelem namitanou vadou. Ani tato stizni namitka
tedy nebyla shledana davodnou.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotykd, Zze s ohledem na neprodlené rozhodnuti
o véci samé samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.
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Nejvyssi  spravni  soud  neshledal napadeny  rozsudek  méstského  soudu
nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé¢ ndklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésny zalobce byl v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a nalezi mu odména za jeden ukon pravn{ sluzby
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi. Odmeéna ¢ini podle § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky 2100 K¢
adale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), celkem
tedy 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani a z nihrad
hotovych vydaja podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Castka dané, vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢ 235/2004 Sb., ¢ini 480 K¢.
Celkem byla stanovena odmeéna ve vysi 2880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. ledna 2011

JUDx. Jan Passer
predseda senatu





