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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: L. P.,
zastoupeny Mgr. Petrem Knapem, advokatem, se sidlem Mrstikova 15, Hustopece, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 34 Cad
114/2009 - o,

takto:

I. Kasaéni stiznost zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne
7.5.2009 se odmita.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 34 Cad 114/2009 - 6,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal§simu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen stézovatel) napadd usneseni Krajského soudu v Brné (dale
jen ,,krajsky soud) ze dne 20. 7. 2009, ¢&. j. 34 Cad 114/2009 - 6, kterym bylo jeho podani
ze dne 10. 6. 2009 podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%), odmitnuto.

Rozhodnuti krajského soudu vychazi z toho, Ze stézovatel pfes vyzvu k odstranéni vad
jeho podani ze dne 10. 6. 2009, ktera byla provedena usnesenim krajského soudu ze dne
18. 6. 2009, ¢. j. 34 Cad 114/2009 - 4, jez bylo stézovateli doruceno dne 24. 6. 2009, neodstranil
v krajskym soudem stanovené patnactidenni lhaté vady svého podani, které neobsahuje
nalezitosti zaloby dle ustanoveni § 71 s. f. s. (spravné oznaceni zalované¢ho a oznaceni Zalobnich
bodu) a pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat.

Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost ze dne 3. 8. 2009,
ktera byla krajskému soudu dorucena dne 4. 8. 2009, v niz namitl, Zze podal dne 1. 7. 2009
k postovni pfepravé doplnéni podani ze dne 30. 6. 2009, ale Zaloba byla pfesto odmitnuta.
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Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd, cemuz krajsky soud vyhov¢l usnesenim
ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 34 Cad 114/2009 - 36. Stézovatel, zastoupeny advokitem Mgt. Petrem
Knapem, pak k vyzve krajského soudu (usneseni ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 34 Cad 114/2009 - 37)
doplnil kasacni stiznost podanim ze dne 8. 3. 2010 (krajskému soudu doruceno dne 11. 3. 2010),
v némz uvedl, ze kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu ze dne 20. 7. 2009,
kterym bylo podani ze dne 10. 6. 2009 odmitnuto s tim, Ze toto rozhodnuti krajského soudu
\Je napadeno g divodu odmitnuti kasaini stiznosti®. Dale vyslovné uvedl, Ze kasacni stiznost sméfuje
proti rozhodnuti Ceské spravy socialnfho zabezpeceni, Kfizova 25, 225 08 Praha 5, ze dne
7.5.2009, cislo X, kterym byla zamitnuta jeho zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o
diichodovém pojisténi®). Stézovatel mé za to, Ze rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpeceni
je zalozeno na nicotnych duvodech, kdy je s ohledem na svtj zdravotni stav pfesvédcen o tom, ze
spliiuje podminky pro pfiznani plné¢ho invalidntho dichodu.

Usneseni krajského soudu ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 30 Cad 114/2009 - 6, bylo stézovateli
doruceno dne 27. 7. 2009 a neuplna kasacni stiznost ze dne 3. 8. 2009 byla k postovni pfeprave
podana dne 3. 8. 2009. Kasac¢ni stiznost byla tedy podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.).

Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti stézovatele.
Zde je tfeba zduraznit, ze kasacni stiznost podle svého obsahu sméfovala nejen proti usneseni
krajského soudu ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 30 Cad 114/2009 - 6 (kde je kasaéni stiznost
podle ustanoveni 102 s. f. s. pipustnd), ale také proti rozhodnuti Ceské spravy socialntho
zabezpeceni ze dne 7. 5. 2009, ¢islo X. Stézovatel, ktery jiz byl zastoupen advokatem, vSak pfi
podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni v ramci doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 8. 3. 2010 opominul ustanoveni § 102 s. f. s., Ze kasalni stiznost je opravnym
prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajskébo soundn ve spravnim soudnictvi a nikoliv opravnym
prostfedkem proti rozhodnuti spravnich organt. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 7. 5. 2009, &slo X, jako
nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda kasacni stiznost sté¢zovatele proti usneseni
krajského soudu ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 30 Cad 114/2009 - 6, ma veskeré nélezitosti ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Kasa¢n{ stiznost ze dne 3. 8. 2009 tyto nalezitosti nema,
protoze stézovatel v ni pouze kuse uvadi jen divod kasacni stiznosti s tim, ze dne 1. 7. 2009
podal k postovni pfepravé doplnéni podani ze dne 30. 6. 2009. Pfes vyzvu krajského soudu
provedenou usnesenim ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 34 Cad 114/2009 - 37, vsak stézovatel v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 8. 3. 2010 neuvadi zadny dalsi relevantni davod podani kasacni stiznosti,
nebot’ uvedeni, ze divodem kasacni stiznosti je ,,0dmitnuti kasacni stiZnosti* (k némuz pochopitelné
ze strany krajského soudu nedoslo) nelze povazovat za fadné uplatnény stizni bod,
protoze z néj neni zfejmé, co se vlastné krajskému soudu vytyka, z jakych konkrétnich davodu
povazuje stézovatel napadené usneseni krajského soudu za nezakonné, coz je v posuzované véci
jediny v avahu pfichazejici divod pro podani kasacni stiznosti (srov. ustanoveni § 103 odst.
odst. 1 pism. e/ s. f. s.). Z doplnéni kasaéni stiznosti 1ze jen dovodit, ze stézovatel, a¢ zastoupen
advokatem, zfejmé nerozliSuje mezi ,Falobou* a , kasalni stignosti a neni mu ani znamo,
kdy vlastné¢ bylo stézovateli doruceno wusneseni krajského soudu ze dne 20. 7. 2009,
¢.j. 30 Cad 114/2009 - 6 (stézovatel uvadi, ze dne 4. 9. 2009, pfestoze z dorucenky zalozené
v soudnim spise je zjevné, ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo stézovateli doruceno
jiz dne 27. 7. 2009), sté¢zovatel neni schopen ani uvést spravné datum podani kasacni stiznosti
proti napadenému rozhodnuti krajského soudu (stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti uvadi,
ze kasacni stiznost byla podana dne 18. 9. 2009, pfestoze zobsahu soudniho spisu
je nepochybné, Ze kasacni stiznost stézovatele ze dne 3. 8. 2009 byla podana téhoz dne
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k postovni prepraveé a dne 4. 8. 2009 byla dorucena krajskému soudu). Za bezvadnou nelze
oznacit ani formulaci petitu kasacni stiznosti, nebot’ se stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti
domaha, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a rozhodl,
ze ,poddni e dne 10. 6. 2009 se neodmiti a v rizeni se pokracuje”. Nejvyssi spravni soud jako soud
vyhradné kasacni vsak v piipad¢ duvodnosti podané kasacni stiznosti muze ve smyslu § 110
odst. 1 s. f. s. pouze zrusit napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni
a jiné rozhodnuti v téchto piipadech vydat nemuze (zejména nemlze zménit rozhodnuti
krajského soudu).

Kasaéni stiznost stézovatele ze dne 30. 6. 2009 a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
8.3.2010 je vsak tfeba posuzovat jako jeden celek a pfes vyhrady vyse uvedené je z obou
téchto podani (samy o sobé by z hlediska nalezitosti kasa¢ni stiznosti nebyly schopny obstat)
jako jedné kasacni stiznosti zfejmé, ze sméfuje proti usneseni krajského soudu ze dne 20. 7. 2010,
C.j. 34 Cad 114/2009 - 6, ze se stézovatel domaha zruseni tohoto rozhodnuti a také to,
ze divodem podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo podani
stezovatele ze dne 10. 6. 2009 odmitnuto, ma byt skutecnost, ze stézovatel me¢l dne 1. 7. 2009
podat k postovni preprave doplnéni podani ze dne 30. 6. 2009, kdy podle obsahu soudniho spisu
timto podanim ze dne 30. 6. 2009 pozadal stézovatel krajsky soud o ustanoveni zastupce z fad
advokati. Lze tedy dovodit, ze stézovatel napada postup krajského soudu, ktery pfistoupil
k odmitnut{ jeho podani ze dne 10. 6. 2009, pfestoze zalobce pfed vydanim tohoto odmitavého
rozhodnuti doplnil svou zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Napadeni spravnosti
procesntho postupu krajského soudu pfed vydanim rozhodnuti o odmitnuti vadného podani
podle § 37 odst. 5 s. f. s. Ize podfadit pod davod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., nebot’ mohlo mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
podani stézovatele, proto vtomto sméru shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
piipustnou a pifistoupil pfimo k projednani a rozhodnuti véci, pficemz je vazan rozsahem
a duvody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajskému soudu bylo dne
16. 6. 2009 (k postovni prepravé podano dne 15. 6. 2009) doruceno neuplné podani stézovatele
ze dne 10. 6. 2009. Krajsky soud proto stézovatele vyzval usnesenim ze dne 18. 6. 2009,
¢.j. 34 Cad 114/2009 - 4 (stézovateli doruceno dne 24. 6. 2009), k odstranéni vad tohoto podani,
pficemz tyto vady krajsky soud konkretizoval, uvedl, jakym zptusobem je ma stézovatel odstranit
apoucil jej také o nasledcich neodstranéni téchto vad ve stanovené patnactidenni lhute.
Stézovatel poté podanim ze dne 30. 6. 2009 (krajskému soudu doruceno 2. 7. 2009) pozadal
o ustanoveni zastupce zfad advokatd (strana 5a soudniho spisu). Krajsky soud vsak,
aniz by o této zadosti zalobce jakkoliv rozhodl, napadenym usnesenim ze dne 20. 7. 2009 podani
stézovatele ze dne 10. 6. 2009 odmitl.

Nejvyssi spravni soud shodné s Ustavnim soudem zastiva nazor, ze zakladni role soudu
je zajistit jednotlivel praivo na spravedlivy proces a dbat na to, aby nedoslo k odmitnuti
spravedlnosti (denegatio iustitiae). K této otazce se ve vztahu ke spravnimu soudnictvi vyjadfil
Ustavni soud tak, ze spravni soud musi vzdy vychizet z obsahu a smyslu navrhu,
ktery je mu ptedkladan (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 460/2000 ze dne
11.10. 2001, ¢ 148/2001 Sb. US, sv. 24). ,,Podminky piistupn oblana k soudn ve spravnich vécech
gdkonem stanovené json rigidni, prisné, vazdany lhitou a stoji na principu koncentrace 1ixent, tomu viak odpovidd
povinnost obecnych sondi pri poskytovdni ochrany prdvim, vyvarovat se o to wvice remych formalismii,
Jimig dochizi K nediivodnémn odmitini prava. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2002,
sp. zn. IV. US 592/2000, ¢ 1/2002 Sb. US, sv. 25). Pravni teorie upozorfiuje na to, e deficity
prava na spravedlivy proces muze zpusobit soudim vytykany formalismus a cynismus
praktického prava (Hollander, P. Ustavné pravni argumentace, Praha: Linde, 2003, str. 12). Nejvyssi
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spravni soud ve své judikatufe takéodmita pfepjaty formalismus: ,,Prepjaty formalismus
Dri posuzovani nalegitosti aloby ve spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinjch procesnich sikonii
dtastnikii 1izeni - naprosto neodpovidd principu materidlnibo pravnibo stitu, ale ani samotnému poslkini
soudnictvi. Soudy json nezdavislé a nestranné statni orgdny, které usiluji o nalezeni spravedinosti roghodovinin
v konkrétnich vécech a které nemohon odmitnont abyvat se uréiton véci e cela formalnich i spise formalistickych
diivodii, ale ponzge 3 takovych pritin, které poskytovdani soudni ochrany skutecné vylucuji. Pri vikladu mezi prava
na spravedlivy proces, stanovenych soudnim radem spravnim (napr. ndlezitosti Zaloby, lhita pro jeji podini,
procesni podminky), je v souladu s . 4 odst. 4 Listiny gdkladnich prav a svobod negbytné setiit jejich podstaty
a smyslt a nexneusivat je k_jinym sicelinm, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace,
g nichg jedna hovor? ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druba proti nému, musi sond vidy volit
vklad proni* (rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS). V této véci neni ani mozno
odhlédnout od faktu, ze soudni pfezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o plny invalidn{ dichod
je soucasti nejen realizace prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), ale 1 prav socialnich (¢l. 30 Listiny) a ze realizace prava na pravni pomoc (cl. 37 odst. 2
Listiny) je vyrazné ztizena z divodu zpravidla slabstho socialnitho postaveni dotcené osoby.

S ohledem na to tedy Nejvyssi spravni soud v této pravni véci zejména posoudil,
zda v fizeni pfed krajskym soudem byly skutecné splnény podminky pro odmitnuti fizeni,
a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. neni Nejvyssi spravni
soud vazan duvody kasacni stiznosti, jestlize fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti podani stézovatele ze dne
10. 6. 2009. V souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. musi byt pro odmitnuti fizeni splnény soucasné¢
dvé podminky, a to nedoplnéni ¢i neopraveni podani ve stanovené lhaté a soucasné nemoznost
pokracovat pro tento nedostatek v fizeni.

Pokud jde o naplnéni prvni podminky odmitnuti fizeni, spocivajici v nedoplnéni
¢i neopraveni podani v soudem stanovené lhuaté, lze konstatovat, ze pozadované doplnéni
sice nebylo v krajskym soudem stanovené lhuté podano, stézovatel vsak v této lhuté¢ pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatt, ale o této jeho zadosti krajsky soud nijak nerozhodl
K tomu je tfeba poukazat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005,
¢.j. 6 Ads 72/2004 - 69 (dostupny na www.nssoud.cz), podle kterého ,, 1/ piipadé, e navrhovatel
poFdda o ustanoveni dstupce, nebé¥i podle § 35 odst. 7 5. ¥ 5. po dobu poddni takové Zddosti do pravni moci
rozhodnuti o ni lhita stanovend pro poddani navrbu na abdjeni 1izent. Smyslem toboto ustanoveni je redlné
umognit ustanovenému dastupci ricastnika doplnéni Zalobnich bodi. Nedoslo-li by ke stavéni této lhity, bylo
by v tadé pripadii ustanoveni dstupce cela bezsicelné a formalni. Tyté% divody se vsak vtabuji i & béhu hiity,
kterou  soud  stanovil navrhovateli f odstranéni vad podani, jeng poté pogdadal o wustanoveni dstupee.
Proto i v tomto pripadeé je tieba mit za to, Ze dochazi ke stavéni lhity pro doplnéni podini podle § 37 odst. 5
5. 7 5. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato zakonna podminka pro odmitnuti
fizeni nebyla splnéna, nebot’ s ohledem na zadost sté¢zovatele o ustanoven{ zastupce ze dne
30. 6. 2009 (krajskému soudu doruceno dne 2. 7. 2009) k datu vydani napadené¢ho usneseni
krajského soudu (tj. dne 20. 7. 2009) neub¢hla lhita k odstranéni vad podani stanovena krajskym
soudem v jeho usneseni ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 34 Cad 114/2009 - 4 (stézovateli doruc¢enému

24. 6. 2009), protoze doslo k jejimu stavéni.

Otazkou také ztstava, zda byla splnéna i podminka druha, tedy dilezitym hlediskem
v tomto piipadé je, zda nebylo mozné pro nedostatek spocivajici v nedoplnéni podani v fizeni
pokracovat. S touto otazkou se krajsky soud v napadeném usneseni sice vypofadal,
ale s jeho zavery Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah spravni Zaloby (podani stézovatele
ze dne 10. 6. 2009) nemuze souhlasit.


http://www.nssoud.cz/�
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V' ptipadé posuzovani podané spravni zaloby je samozfejmé duvodny pozadavek,
aby zaloba jako procesni ukon, ktery pro svoji povahu musi spliovat urcité nalezitosti,
tyto formalni nalezitosti skutecné méla, a to nejen z davodu procesni ekonomie,
ale také spravnosti a ucelnosti budouciho rozhodnuti, které muze byt vadnym podanim zasadné
ovlivnéno. Ostatné také podle Ustavniho soudu, pokud soud odmitne zabyvat se podanim,
které evidentné nespliuje nalezitosti stanovené pro zalobu, nelze takovy postup soudu vytknout
jako odepteni spravedlnosti (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 1995,
sp. zn. IV. US 145/1994, ¢ 11/1995 Sb. US, sv. 3). Soudy jsou tedy povinny pfi uplatfiovani
procesnich pravidel zamezit jak nadmérnému formalismu, ktery by byl v rozporu
se spravedlivost{ fizeni, tak pfilisné volnosti, ktera by ve svém dusledku vedla k odbourani
procesnich nalezitosti upravenych zakonem. Pfi soudnim rozhodovani je tfeba zvazit
ob¢ uvedena hlediska a poméfit, které z nich v konkrétnim pfipadé pfevazuje. V tomto duchu
je tieba také posuzovat konkrétni vady spravni zaloby, vytéené v této véci stézovateli. Krajsky
soud vyzval usnesenim ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 34 Cad 114/2009 - 4, ste¢zovatele k doplnéni udaje,
proti komu zaloba sméfuje; k oznaceni napadeného vyroku rozhodnuti s tim, ze je tfeba upfesnit,
zda byl stéZovateli odnat plny ¢i ¢astecny invalidni dachod ¢i zda mu byla zamitnuta Zadost
o ¢astecny nebo plny invalidni dachod; k doplnéni Zalobnich bodu s tim, Ze z nich musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje stézovatel napadeny vyrok rozhodnuti
za nezakonny nebo nicotny a k doplnéni navrhu vyroku rozhodnuti soudu (tedy ¢eho se Zalobce
svoji zalobou domahd). Podle soudniho fadu spravntho pfitom musi zaloba spliovat
pfedevsim obecné obsahové nalezitosti podani dle § 37 odst. 3 s. f. s. - z kazdého podani musi
byt tedy zfejmé, ceho se tyka, kdo jej cini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt
podepsano a datovano. Vedle téchto obecnych nalezitosti musi Zaloba dale spliovat zakonem
stanovené nalezitosti zaloby podle dle § 71 odst. 1 s. f. s., tj. mimo jiné podle 71 odst. 1 pism. c)
s. f. s. oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napadd, podle pism. d) téhoz ustanoveni
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodia povazuje Zzalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, a podle pism. f) téhoz ustanoveni navrh
vyroku rozsudku. Vady zalobcova podani se tedy dle rozhodnuti krajského soudu tykaly
zakonnych nalezitosti dle § 71 odst. 1 pism. c¢), d) a pism. f). Nenaplnéni pozadovanych
podminek, které by meélo vést k odmitnuti Zaloby, je tfeba posuzovat z toho pohledu,
zda dtsledkem jejich nenaplnéni je nemoznost pro tento nedostatek v fizeni pokracovat.

Naplnéni pozadavkia podle § 71 odst. 1 s. f. s. by pfitom mélo byt hodnoceno v kontextu
celého textu navrhu. StéZovatel sice jako zalovaného oznacuje Okresni spravu socialniho
zabezpeceni Bfeclav, napadené rozhodnuti v§ak oznacuje dnem vydani 7. 5. 2009 a cislem X a
soucasné ke svému podani piiklada rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni téhoz data
vydani a téhoz disla, které podle svého obsahu vychazi z posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Bfeclavi ze dne 28. 4. 2009. Neni tedy pochyb o tom, Ze sté¢zovatel pfes nespravné
oznaceni zalovaného ve skute¢nosti napada rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze
dne 7. 5. 2009, c¢islo X, z néhoz je také zjevné, ze timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobce o plny invalidni déchod. Zalovaného pfitom v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. urcuje zakon a rovnéz z celkového kontextu Zaloby lze
dovodit stézovateliv dumysl napadnout vyse uvedené rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, proti kterému podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2009, nejsou ve spravnim fizeni
piipustné opravné prostredky. V pfipadé opacné interpretace zaloby by tato zaloba postradala
jakykoliv rozumny smysl. Tyto zavéry jsou pfitom v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy lze pfipomenout zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
11. 2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009 - 48, podle kterého ,,Pokud Falobee podd Falobu podle § 65 a ndsl. o. s. #:
ag poté, co mu bylo doruceno rozhodnuti odvolacibo organu, a pounze nespravné ognact jakogto Zalovaného spravni
organ 1. stupné a jako napadené rozhodnuti pravé roghodnuti vydané v 1. stupni, je krajsky soud povinen o
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takovém navrbu rozhodnont meritorné s tim, e v sonladn s § 69 s. ¥ s jednd jako s Zalovanym pravé
s odvolacim orgdanem. Prezkoumdva tudig v prvé fadé odvolaci rozhodnuts, které tvori s rozhodnutim vydanym v 1.
stupni jeden celek.” Uvedené plati tim spise pro nyni posuzovanou véc, kdy je spravni fizeni
jednostupfiové. Z podani stéZovatele je rovnéz ziejmé, Ze dané rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni napadd v celém rozsahu (toto rozhodnuti ostatné obsahuje jen jediny
vyrok), jakoz i to, ze zada, aby mu byl pfiznan plny invalidni dichod. Stézovatel také v tomto
podani navrhuje k dikazu nové posouzeni (pfezkoumani) svého zdravotniho stavu, které by mélo
dolozit jeho narok na pfiznan{ plného invalidniho dichodu. Stézovatel pfitom ve svém podani ze
dne 10. 6. 2009 vyslovné poukazuje na své potize se srdcem (angina pectoris, infarkt myokardu,
v fijnu 2008 provedena koronarografie a v unoru 2009 operace srdce - dvojity bypass), bolesti
hlavy, nohou, unava a pfidel§i chtzi Spatné dychani. Je tedy zjevné, ze stézovatel spatfuje
nespravnost napadeného rozhodnuti v nespravném posouzeni svého zdravotniho stavu, coz je
nalezitosti zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soucasti podani stézovatele ze dne 10. 6. 2009 je
pfitom také navrh rozsudecného vyroku (petitu), kdy navrhuje vydani rozsudku, ktery by mu
pfiznal plny invalidni dichod. Byt tento Zalobni navrh neodpovida znéni § 78 odst. 1, 4 s. f. s,
podle kterého krajsky soud ve spravnim soudnictvi nemuze ménit rozhodnuti spravnich organt a
v piipadé¢ davodnosti zaloby muze rozhodnuti sprivniho organu pouze zrusit a vratit véc
spravnimu organu k dalsimu fizeni, je bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, Ze stézovatel
s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, trva na tom, aby mu byl pfiznan plny invalidni dichod a
s ohledem na znéni § 78 odst. 1, 4 s. f. s. nelze dospét k jinému zavéru nez, ze se stézovatel
domaha zruseni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 7. 5. 2009, &islo X, a
vracen{ véci tomuto spravnimu organu k dal§imu fizeni. Byly tedy splnény i nalezitosti dle § 71
odst. 1 pism. c) a f) s. f. s., kdy ostatné i ze samotné dikce napadeného usneseni krajského soudu
je jasné patrno, ze sté¢zovatel nesouhlasi s rozhodnutim, kterym mu nebyl pfiznan plny invalidni
duchod. Nelze tedy tvrdit, Zze bez doplnéni pozadovanych nalezitosti by snad soud nepochopil, co
je v této véci pfedmétem fizeni a ¢eho stézovatel chce dosiahnout.

Pokud tedy krajsky soud v této véci dovodil, Ze zalobcem podana Zzaloba brani
meritornimu pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti a zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s.
odmitl, zatiZil své fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 109 odst. 3
s. . s.).

Zavérem je jesté tfeba k procesnimu postupu krajského soudu uvést, ze podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Svym postupem
vsak krajsky soud toto pravo stézovateli nad davody vyse uvedené odepfel také tim, Ze nerozhodl
o jeho zadosti ze dne 30. 6. 2009 o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé¢ a ihned bez dalsiho
pfistoupil k rozhodnuti o odmitnuti podani zalobce. Nerozhodné pfitom je to, zda stéZzovatel
skute¢né, jak namita, své podani ze dne 30. 6. 2009 (. zadost o ustanoveni zastupce z fad
advokatt) doplnil ¢i nikoliv dal$im podanim, které udajné podal k postovni pfepravé dne
1.7.2009. Krajsky soud totiz svym postupem bez dalstho stézovateli znemoznil i pro ptipad
negativniho rozhodnuti o ustanoveni zastupce zvolit si zastupce pro fizeni o zalobé cestou plné
moci a znemoznil mu pfipadné dopliovat zalobu ¢i ¢init jiné navrhy prostfednictvim osoby
schopné kvalifikované hajit jeji zajmy. Pravo na pravni pomoc totiz neimplikuje toliko pravo na -
pii  splnéni zakonem stanovenych podminek - wustanoveni bezplatného zastupce,
ale také povinnost soudu umoznit 1 zastoupeni na zakladé¢ plné moci. K tomu Nejvyssi spravni
soud opétovné pfipomina ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., podle n¢hoz pozada-li navrhovatel
o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi
lhata stanovena pro podani navrhu na zahajen{ fizeni. Z obsahu soudniho spisu sice dosud neni
ziejmé, kdy bylo stéZovateli napadené rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni doruceno,
ale podani stézovatele ze dne 10. 6. 2009 bylo krajskému soudu doruceno dne 16. 6. 2009
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a o ustanoven{ zastupce z fad advokatu stézovatel pozadal podanim datovanym dne 30. 6. 2009,
které bylo krajskému soudu doruceno dne 2. 7. 2009. Lze tak s ohledem na datum vydani
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (ti. 7. 5. 2009), kdy nelze ptedpokladat,
ze by bylo stézovateli doruceno prede dnem jeho vydani, konstatovat, ze podani stézovatele
ze dne 10. 6. 2009 a podani ze dne 30. 6. 2010 (zadost o ustanoven{ zastupce z fad advokatt) byla
krajskému soudu zjevné podana pred uplynutim dvoumésicni lhaty k podani zaloby
dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud tedy rozhodl o zalobé v okamziku, kdy zjevné
jesté nemohla uplynout lhata pro podani zaloby a ani pro jeji pifpadné rozsifeni (srov. § 71
odst. 2 véta tfeti s. f. s.). Svym postupem tak krajsky soud porusil stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (vyhldsena pod ¢ 209/1992 Sb.),
pouzitelné podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, kdyz mu znemoznil doméhat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a upfel mu privo na to,
aby jeji zalezitost byla spravedlivé projednana nezavislym a nestrannym soudem.

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu rozhodnuti Krajského
soudu v Brné¢ podle § 110 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 3 s. f. s.), kdy bude pfedné tfeba, aby krajsky soud samostatné rozhodl
o ustanoveni zastupce stézovateli pro fizeni o zalobé pfed krajskym soudem. V piipade,
ze stézovateli zastupce neustanovi, bude nutné, aby mu ponechal pfiméfenou lhutu k tomu,
aby si pfipadné sam mohl cestou plné moci zvolit zastupce, ktery bude v fizen{ o zalobé nalezité
hajit jeho zajmy. Teprve poté bude mozno o podané zalobé rozhodnout meritorné, popfipadé -
shleda-li pro to krajsky soud dosud nezohlednéné duvody - Zalobu odmitnout.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. zati 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





