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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobee: V. J., zast. Ing. B. S,
zmocnéncem, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, sc sidlem Kiizovéa 25, Praha
5, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2008, ¢.
j. 2 Cad 95/2007 - 16,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 2 Cad 95/2007 - 16, odmitl
zalobcovu Zalobu proti rozhodnuti Zzalované ze dne 6. 6. 20006, ¢. X, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o starobni dachod. Soud odmitl Zzalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,, s. f. 5.) z toho duvodu, Ze byla podana opozdéné. Uvedené rozhodnuti
zalované totiz bylo Zalobci prokazatelné doruceno dne 20. 6. 2006 a poslednim dnem lhuty pro
podani 7aloby tak podle § 72 odst. 1 s. f. s. bylo 20. 8. 2006. Zalobce viak podal Zalobu
k postovni pfepravé teprve dne 26. 11. 2007.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) prostfednictvim zmocnénce
vcasnou kasacn{ stiznost. V ni namitl formalni vady rozhodnuti zalované a soudu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 2 Cad 95/2007 - 22, vyzval
stézovatele, aby odstranil nedostatek povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti tim,
ze dolozi plnou moc udélenou advokatovi, a dale jej vyzval, aby doplnil duvody kasacni stiznosti.
Toto usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 20. 1. 2011, jak vyplyva z dokladu o doruceni
zalozeného na ¢. 1. 46 az 48.

Protoze Méstsky soud v Praze nepoucil stézovatele ve smyslu § 36 odst. 1 s. f. s.
o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce soudem, Nejvyssi spravn{ soud usnesenim ze dne
24.3.2011, ¢.j. 4 Ads 69/2010 - 58, opétovné vyzval stézovatele, aby ve lhaté do jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni dolozil plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni
stiznosti a soucasné jej poucil o moznosti pozadat o jeho ustanoveni, jakoz i o nasledcich
nevyhovéni vyzve.

Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo doru¢eno zmocnénci stézovatele dne
30. 5. 2011, jak vyplyva z udajua na dorucence zalozené na ¢. . 65. K nému zmocnénec v podani
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ze dne 1. 6. 2011, zaloZzeném na ¢. L. 61 sdélil, ze stézovateli byl v roce 2010 pfiznan starobni
diachod zahrnujici 1 obdobi do roku 1968, a proto dalsi jednani v této zalezitosti povazuje
za uzaviené. Jak dale vyplyva ze sdéleni Generalniho konzulitu Ceské republiky v Los Angeles
ze dne 5. 10. 2011, stézovateli bylo pfedmétné usneseni Nejvyssiho spravntho soudu doruceno
dne 30. 4. 2011, coz je dolozeno vypisem z trackovaci sluzby United States Postal Service,
zalozeném na ¢. 1. 74. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze na vyzvu stézovatel ani jeho
zmocnénec ve stanovené lhuaté nijak nereagoval.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisa
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel, vzdor fadné vyzvé k dolozeni zastoupeni
advokatem, s pouc¢enim o moznosti pozadat o jeho ustanoveni soudem, neucinil ve stanovené
lhaté zadny tkon. Chybéjici plnou moc nedolozil a o ustanoven{ zastupce (advokata) soudem
nepozadal. Stézovatel pfitom ani nedolozil, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélan{ vyzadované
podle zvlastnich pravnich pfedpisi pro vykon advokacie. Podle Nejvys$siho spravniho soudu
pfitom povinné zastoupeni advokatem, pfipadné vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele,
je podminkou fizeni o kasacni stiznosti a bez jejtho splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznosti pro nesplnéni uvedené podminky fizeni odmitl podle § 37
odst. 5 véty druhé s. 1. s. uzitého pfiméfené podle § 120 s. f. s.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
veéty prvnd s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

V dané véci navic Nejvyssi spravnf soud poukazuje na zjisténi vyplyvajici ze sdéleni
zalované ze dne 30. 6. 2011, zalozené na ¢. 1. 66 az 70 spisu. Z n¢j je patrné, ze stézovateli byl
jejim rozhodnutim ze dne 22. 4. 2010, ¢. X, pfiznan od 1. 1. 2009 starobni dichod se zapoctenim
obdobi od 1. 11. 1966 do 31. 8. 1968 do doby dichodového pojisténi, kterého se domahal jiz
v zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2006, ¢. X. Z toho je zfejmé, ze se stézovatel
domohl svych naroku, coz ostatné potvrdil i jeho zmocnénec v uvedeném pfipise ze dne 1. 6.
2011. Za téchto okolnosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pasivita stézovatele, pro kterou se
kasacni stiznost odmita, byla dana jeho nezajmem na pokracovani fizeni o kasacni stiznosti. Jen
na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze toto rozhodnuti o odmitnuti kasacni stiznosti nema
zadny vliv na rozhodnuti zalované ze dne 22.4. 2010, ¢. X, kterym byl stézovateli pfiznan
starobn{ dichod. To ztstava nedotéeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





