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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2005, ¢.j. KUOK/30489/05/0OSV-
DS/7025/SD-211, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. 3. 2010, ¢. j. 38 Cad 31/2005 — 144,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 2. 11.2005 se zalobce domahal
zruSeni  rozhodnuti Krajského ufadu  Olomouckého kraje ze dne 24.10. 2005,
& j. KUOK/30489/05/OSV-DS/7025/SD-211. Zalovany jim zamitl odvolani Zalobce sméfujici
proti rozhodnuti Méstského tufadu v Zibtfehu ze dne 30. 8. 2005, ¢. . Soc/552/5751/2005/Dv,
jimz nebyla Zalobci pfiznana davka socilni péce, a napadené rozhodnuti potvrdil.

V fizeni o zalobé Zalobce pozadal o ustanoveni zastupce, a to advokata JUDr. Vita
Vohanky, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha. Krajsky soud v Ostravé ustanovil zalobci
usnesenim ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 38 Cad 31/2005 - 56, zistupce z fad advokita JUDt. Milana
Jani¢ka, se sidlem Sumperk, Slovanska 21. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost,
v niz zadal zménu v osobé advokata, konkrétné ve prospéch JUDr. Vita Vohanky. Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 14.5.2008, ¢.j. 3 Ads 46/2008 — 73,
pficemz poznamenal, ze pravo zalobce na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim
v fizeni pfed soudem je toliko pravem na zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli v§ak pravem
na konkrétniho zastupce, kterého Zalobce oznacil.
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Dne 12.6. 2008 podal Zalobce zadost o zménu v osobé¢ advokata a opétovné zadal
ustanoveni JUDr. Vita Vohanky, ktery jej zastupuje u Méstského soudu v Praze. Ustanoveny
advokat JUDr. Milan Janicek se Zzalobcem nekomunikuje, jedna o ném bez jeho védomi
a jejich zajmy jsou v rozporu. Krajsky soud v Ostravé navrh zalobce usnesenim ze dne 3. 7. 2008,
¢.j. 38 Cad 31/2005 — 81, zamitl s odavodnénim, ze ustanoveny zastupce v dané lhut¢ doplnil
zalobu tak, jak byl soudem vyzvan, a Zzalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti,
které by zalozily pfedpoklad mozného stfetu zajmu mezi nim a ustanovenym advokatem. Kasac¢ni
stiznost proti uvedenému usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 11. 2008,
¢.j. 3 Ads 97/2008 - 94.

Dne 31.12. 2008 zalobce opétovné pozadal o zménu v osobé advokata a ustanoveni
JUDr. Vita Vohanky. Krajsky soud v Ostravé navrh zalobce usnesenim ze dne 16. 1. 2009,
¢.j. 38 Cad 31/2005 — 101, zamitl jako nedivodny. Konstatoval, ze advokat JUDr. Janic¢ek byl
zalobci ustanoven z divodu procesni ekonomie, zadost o zménu ustanoveného advokata zalobce
dostatecné nezdavodnil. Kasac¢ni stiznost proti uvedenému usneseni Nejvys$si spravni soud
rovnéz zamitl rozsudkem ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ads 46/2009 - 129.

Ptipisem dorucenym krajskému soudu dne 9.2.2009 pozadal zastupce zalobce
JUDr. Milan Janicek, aby byl zprostén zastupovani svého klienta, nebot’ Zalobce zada zruseni
jeho ustanoveni s tim, ze z4jmy advokata jsou v rozporu s jeho a neduvéfuje mu. Usnesenim
ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. 38 Cad 31/2005 — 113, krajsky soud k této zadosti zprostil JUDr. Milana
Janicka povinnosti zastupovat zalobce v tomto fizeni.

Dne 24.2.2010 zalobce pozadal o wustanoveni advokata Mgr. Frantiska Drlika.
Napadenym usnesenim ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 38 Cad 31/2005 — 144, rozhodl Krajsky soud
v Ostravé o tom, ze se zalobci zastupce z fad advokati neustanovuje. V odtvodnéni krajsky soud
uvedl, Ze Zzalobci ustanovil advokata z mista jeho bydlist¢é z davodu procesni ekonomie
a ustanoveny advokat podle vyzvy soudu k ochrané zalobce dne 31. 3. 2008 nalezit¢ doplnil
zalobu. Zalobce opétovné bezdivodné zadal, aby mu soud ustanovil advokata jiného.
Timto svym chovanim jen prodluzoval fizeni. Krajsky soud v Ostravé opfel tento svij zavér
o jednani Zalobce v fadé dalsich véci vedenych pfed timto krajskym soudem, v nichz Zalobce
rovnéz opakované vznasi namitky vaci zastupcum, kteff mu byli kjeho Zadosti ustanoveni
(napt. vaci JUDt. Petrovi Jaskovi ve véci vedené pod sp. zn. 38 Cad 2/2006, vaci JUDr. Milanu
Janickovi ve véci vedené pod sp. zn. 38 Cad 1/2006 ¢i vaci JUDr. Milanu Ostifzkovi ve véci
vedené pod sp. zn. 38 Cad 1/2007). Krajsky soud dile podotkl, ze zalobci nic nebrani, neni-li
spokojen s osobami advokatt, kteff mu byli soudem ustanoveni, aby si zvolil saim advokata
a pfedlozil plnou moc k zastupovani.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zzalobce kasacni stiznost, v niz Zzadal
jeho zruseni a pozadoval, aby mu byl ustanoven jako zastupce advokat Mgr. Frantisek Drlik.

Nejvyssi spravnf soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana osobou opravnénou a je pfipustna za podminek ust. § 102 a § 104 s.f.s.
Stézovatel pro toto fizeni o kasacni stiznosti nemusi byt v souladu se setrvalou judikaturou
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), nebot’ povaha napadeného rozhodnut{ — zamitnuti
zadosti zalobce o wustanoveni zastupce — vylucuje, aby nedostatek podminky povinného
zastoupeni bylo mozné povazovat za piekazku meritornitho projednani této véci
(stov. napf. rozsudek sp. zn. 4 As 21/2004, ze dne 27. 5. 2004, viz www.nssoud.cz).

Podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou pfredpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muize pfedseda senitu na navrh
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ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani v takovém pfipadé plati stait. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické
a odborné fundované ochrany prav osobé, ktera spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a u niz je takové ochrany tfeba. Jediné tak lze v kvalifikovanych pfipadech dostat
zasad¢ rovnosti vyjadfené v ust. § 36 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud zde dodava, ze ma-li byt
timto ustanovenim zalozeno konkrétn{ subjektivni pravo ucastnika fizeni na odborné zastoupeni
osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pfed soudem, pak toto pravo je toliko pravem
na zastupce, jimz muze byt 1 advokat, nikoli v§ak pravem na konkrétniho zastupce, kterého osoba
navrhujici ustanoveni zastupce ve svém navrhu oznacuje. Takova interpretace by se dotykala
samotného smyslu ustanoveni zastupce soudem.

Ustanoveni zastupce podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. je tedy podminéno jednak tim,
ze jsou u ucastnika fizeni dany pfedpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak tim,
ze je tohoto opatfeni tfeba k ochrané jeho prav. Jak vyplyva z usneseni krajského soudu ze dne
13.3.2008, ¢.j. 38 Cad 31/2005-56, povazoval soud na zakladé posouzeni osobnich,
majetkovych a vydélkovych poméra zalobce pfedpoklady pro jeho osvobozeni od soudnich
poplatki za splnéné. V pojednavané véci tak hraje klicovou roli zhodnoceni podminky potteby
ochrany prav zalobce. Zde je spornou otazka, zda postup tucastnika fizeni opakované vznasejictho
bezduvodné a obstrukéni vyhrady proti ustanovenému zastupci muze vyustit v rozhodnutf soudu
o tom, ze mu po zruseni zastoupeni timto zastupcem jiz jiného zastupce zfad advokata
neustanovi.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za nezbytné zduraznit, ze pravo
na ustanoveni zastupce, jakozto integralni soucast prava na pravni pomoc pred soudy a jinymi
organy vefejné moci (¢l. 37 odst. 2 Listiny), neni v zadném piipad¢ pouze formalnim institutem,
ale naopak by mélo vést k realné ochrané prav ucastnika v fizeni. Ucastnik tak ma chranit
sva prava za pfispéni ustanoveného zastupce efektivnéji a kvalitnéji, aby jeho postaveni
bylo rovné s postavenim ucastnika (spravniho organu), jehoz socialni a ekonomické postaveni
je siln¢jsi. Ustanoveni zastupce navrhovateli tedy neni automatickym ukonem soudu,
nybrz dkonem vyzadujicim posléze také urcitou soucinnost ze strany ucastnika fizeni. Aktivita
ucastnika fizeni se pak nutné musi projevit rovnéz v komunikaci s ustanovenym zastupcem,
resp. v jejim zpusobu. Nekomunikuje-li ucastnik fizeni s advokatem wvibec ¢i nedostatecné
nebo komunikuje zptusobem, ktery advokat opravnéné vnima jako projev neduavéry
vici své osobé, je dan davod ke zruseni ustanoveni, nebot’ v takovém pfipadé by se zastoupeni
zcela mijelo svym uc¢inkem. Tento zavér ma oporu v § 20 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, dle kterého je advokat opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb, popiipad¢ pozadat o zruseni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urceni jiného advokata
(§ 18 odst. 2 tohoto zakona), dojde-li k naruseni nezbytné davéry mezi nim a klientem
nebo neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost. Ustanoveny zastupce ma pfitom v fizeni
pfed soudem v zasadé stejné postaveni, jako zplnomocnény advokat (§ 31 odst. 2 obcanského
soudniho fadu).

Vdané véci je pfitom nepochybné, ze zalobce prostiednictvim svého soudem
ustanoveného zastupce realné¢ nehajil sva prava, nebot’ mu neposkytoval jakoukoli smysluplnou
soucinnost a opakované se stejné jako ve vsech jinych zalobnich fizenich domahal jiného
nez ustanoveného advokata, aniz by pro toto konani uvedl rozumné a vécné davody,
které by jeho Zadosti ospravedlnovaly. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je na ucastnikovi
fizeni, jakych procesnich nastroju vyuzije k hajeni svych prav a nelze mu v jejich vyuziti branit,
ale zaroven je tfeba zduaraznit, Ze takovéto uplatnovani procesnich prav (opakované
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a bezdivodné vznasené vyhrady proti ustanovenému zastupci) realné nevede k rozhodnuti
vmeritu véci a vede pouze kpratahum fizeni, které si vSak zpusobuje ucastnik
sam svym postupem a nelze je tak pfic¢itat k tizi spravnich soudu (k tomu srov. i nazor vysloveny
Ustavnim soudem v jeho ndlezu ze dne 12.4.2007, sp. zn. I. US 603/06). K tomu je vhodné
podotknout, ze zneuzivani procesnich prav zcela urcité nespada do ramce ustavné zaruceného
prava na spravedlivy proces a pravni pomoc.

V zajmu zalobce tedy bylo vyvarovat se takového jednani, které by mohlo vést jednak
k bezdivodnému a zbytecnému naruseni vzajemné daveéry mezi advokatem a klientem
z jeho strany a jednak k zavéru o nedostatku poskytované soucinnosti. Protoze tak Zalobce
nejednal, zmafil acel, pro ktery mu byl zastupce ustanoven. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, jestlize Zalobci na jeho zadost jiz zadného zastupce
neustanovil, nebot’ to vzhledem k obstrukénimu jednani zalobce postradalo smysl. Nejvyssi
spravni soud zde vzal v uvahu i fakt, Ze ustanoveny advokat jiz na vyzvu krajského soudu
odstranil nedostatky zaloby. Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci tspéch, nemé proto pravo na nahradu
nakladt fizeni ze zakona, zalovany spravni organ byl ve véci uspésny, rovnéz vsak s ohledem
na pfedmét fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni ze zakona. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze zadny z dcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn¢ dne 4. srpna 2010

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





