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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrthu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a
Obvodnim soudem pro Prahu 6, a dalsich ucastnikt sporu vedeného u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 8 Ca 311/2007, o zalobé proti rozhodnuti spravnich organt a nihradé skody ve
vysi 672 271 K¢: zalobce V. Z., zastoupeného FrantiSkem Markupem, bytem Adamkova 4233,
Chomutov, adresa pro dorucovani U Hacky 4726, Chomutov, a zalovaného 1) Financniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28 a 2) Finanéniho Gfadu pro
Prahu 6, se sidlem Praha 1, nabfezi Kpt. Jarose 1000/7,

takto:
Navth se odmita.
Oduvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym dne 6.10.2010 zvlastnimu senatu zifzenému podle ziakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, se Méstsky soud v Praze
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim jako soudem ve spravaim soudnictvi a Obvodnim soudem
pro Prahu 6 jako soudem v obc¢anském soudnim fizeni. Spor vznikl ve véci zaloby V. Z. vedené u
meéstského soudu pod sp. zn. 8 Ca 311/2007 proti rozhodnuti financ¢nich organt a nahradé skody
ve vysi 672 271 K¢.

I. Zakonné podminky pro feSeni kompetencniho sporu

[2]  Zvlastni senat nejprve posoudil, zda jsou splnény podminky pro existenci a rozhodovani
kompetenéniho sporu, stanovené v zikon¢ ¢. 131/2002 Sb.

[3]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni
svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[4] Podle § 1 odst. 2 véta druhda zikona ¢ 131/2002 Sb. musi strany sporu popfit
svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnikd. Zvlastni senat
se jiz dffve zabyval otazkou totoznosti véci: v usneseni ze dne 11. 5. 2009, ¢j. Konf 21,/2008 - 89,
vyslovil, Ze ,,za totoiné véci se povaguji takové véci, kde je dina totognost predmétn 1izent a totognost sicastniksi
7izeni”. 'To bylo tfeba posoudit v prvé fadé.

[5] Podminka totoZnosti ucastnika je splnéna. Zalobu podal u spravniho i civilniho soudu
tyz zalobce a také sméfovala proti stejnym finanénim organam. Zvlastni senat proto
dale zkoumal podminku totoznosti véci; z predlozenych spisi a podkladi ale nelze zjistit,
zda je tato podminka splnéna. Jak bude dale ukazano v casti II. tohoto oduvodnéni, Zzalobce
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v prib¢hu soudnich fizeni mnohokrat ménil nejen obsah Zaloby a Zalobni petit, ale i pravni
diavody uplatnéného naroku, a to aniz by bylo vzdy bez pochyb zfejmé, ze soud s takovymi
zménami souhlasil a piipustil je (zejm. srov. nutny procesni postup podle § 95 o. s. t.). Castka
672271 K¢ se sice nakonec v obou fizenich pfed soudy obou vétvi shoduje, nelze
ale z vylozenych procesnich nejasnosti bez pochybnosti postavit najisto, ze takto ustaveny
pfedmét fizeni je spravny. Soudy, jimz nalezelo ujasnit, z ceho se tato castka sklada
a co je skutkovym a pravnim duvodem jejiho vzniku, tak neucinily.

[6] Vzhledem k uvedenym skute¢nostem, které ve svém disledku neumoznuji posoudit,
zda pfedmét fizeni pfed soudy obou vétvi je tyz a ma stejny (a jaky vibec) pravni zaklad, zvlastni
senat navrh Méstského soudu v Praze na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu odmitnul
[§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[7] Bude tedy na Méstském soudu v Praze, aby v souladu s nize uvedenymi zavéry posoudil,
¢eho se zalobce domaha, co je pravnim zakladem castky 672271 Ké. Teprve v pifpade,
ze se bez pochyb bude jednat o totoznou véc jako v fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6,
poda znovu navrh na feseni kompetenéntho sporu podle zikona ¢. 131/2002 Sb.

I1. Dosavadni prabéh fizeni
A. Rizeni pfed soudy v obéanském soudnim fizeni

[8] Na tom, co bylo uvedeno jako divod odmitnuti navrhu, lze v zasad¢ prestat. Zvlastni senat
ale povazuje za vhodné nad tento ramec pro piehlednost popsat i dosavadni prabéh fizeni.

[9] Zalobce podal 10.12.2003 u Obvodniho soudu pro Prahu 6 ,zalobu o zaplaceni pendle
za pozdni vrdceni preplatki neg stanovi zakon*. N petitu zadal, aby ,,soud vydal rozhodnuti Finanini ifad
zaplati pendle, zdroveri ndklady 1izeni”. Obvodni soud ustanovil Zalobci advokata, ktery zaslal
obvodnimu soudu 16. 9. 2005 upravenou zalobu o 2 485 000 K¢ (pozn. zvlastniho senatu: zaloba
je nadto vnitfné rozporna, jelikoz zalobce zalobu nazyva jako zalobu o 2 485 000 K¢, ale v petitu
uvadi ¢astku 3 179 740 K¢). Jako zalované oznacil zalobce Financni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu a Finanéni ufad Praha 6. V zalobé namital, Ze je podnikatelem a plaitcem DPH
a ze zalovani nespravné vedli jeho osobni ucet a vedli jej jako danového dluznika, ackoli zalobce
vykazoval pieplatky na dani z pijmu. Zalobci nalezi penale, protoze mu Zalovani vratili pozdé
preplatek na dani z pfijmu a dani z pfidané hodnoty. Zalobce proto vydislil Zalovanym penale
za pozdni vraceni preplatku, ,ndiklady a dluby a odskodnéni a Skodn viniklon nespravnym dirednin
postupem . Podle Zalobce doslo také k protipravni exekuci jeho nemovitosti z divodu dluhu,
ktery neexistoval. Po vyliceni skutkovych skutecnosti zalobce zadal, aby soud vynesl rozsudek:
1. Zalovany a 2. Zalovany json povinni spolecné a nerozdilné ubradit Zalobei cdstkn 3 179 740 K¢ a nabradit
m naklady 1izent vse do 3 dnii od pravni moci rozgsudkn

[10] Rozsudkem ze dne 18. 5. 2000, ¢j. 17 C 268/2003 - 68, obvodni soud zalobu o zaplaceni
3179 740 K¢ zamitl. V oduavodnéni uvedl, ze se Zzalobce nedomahal pfezkoumani konkrétnich
rozhodnuti Zalovanych, ale pfiznani castek specifikovanych v zalobé z davodu nespravného
postupu zalovaného, prodleni Zalovaného s vracenim danovych nedoplatki, a dile z davodu
vzniklé skody pfi postupu zalovanych jako spravet dané. Obvodni soud shledal, ze se zalovani
nedopustili protipravatho jednani, protoze jednali v souladu se zakonem ¢. 337/1992 Sb.; zalobci
proto nemohla vzniknout §koda. Zalovani podle obvodniho soudu nebyli povinni platit Zalobci
penale, protoze zadna pravni norma tuto povinnost zalovanym neuklada.
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[11] Zalobce podal proti rozsudku obvodniho soudu ze dne 18. 5. 2006 odvolani k Méstskému
soudu v Praze, a doplnil jej 5. 1. 2007. V odvolani zfetelné¢ zménil pravni davod Zalované castky
a oznacil zalobu jako ,,Zaloba na nibradu skody piisobenon nespravnym iitednim postupem a s urienim
neplatnosti rozhodnuti sprivnibo organn“ Zalobce v odvolani dale zdtraznil, e se ,,Zalobon nedomihi
prezkumu  konkrétnich roghodnuti  Zalovanych, ale domdhd se prizndani Cldstek  specifikovanych  Falobou
dle obecnych predpisii s tvrgenim nespravného postupn Zalovanyeh, jejich prodient s vrdcenim dariovych preplatkii,
Pripadné skodu pii postupn Zalovanych jako spravei dané”. Na nesrovnalosti v oznaceni zaloby spravné
upozornilo zalované Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve vyjadfeni k odvolani,
dorucené méstskému soudu 6. 4. 2007. Konkrétné uvedlo, ze ,,v #izent ve véei Zaloby o zaplacent pendle
za pozdni vraceni preplatki, o kterém bylo rozhodnuto rozsudken &. 17 C 268/ 2003 bylo 3prisobilé k jednani.
Nicméné dopinéni odvoldani ze dne 4. 1. 20007 je oznaceno v pravni véci rozhodnuti: o %alobé na nabradn skody
gpiisobené nespravnym iirednim postupem a s urcenim neplatnosti rozhodnuti spravniho organm, 1. jednd se o cela
Jiné 1izent, nez o kterém bylo predmétnym  rogsudkem rozhodnuto. Ve wéci Zaloby o ndbradu Skody
(kterd v$ak nebyla podina a nebylo o ni rozhodovino) pak finanini veditelstvi oprivnéno jednat neni, k tomn
_Je opravnéno pouze Ministerstvo financi*

[12] Z protokolu o jednani pfed odvolacim soudem ze dne 29.6.2007 vysly najevo dalsi
skute¢nosti. Zmocnénec zalobce objasnil, ze v Zalobé jsou uvedeny dva naroky: jednak narok
na zaplaceni droku z prodleni podle specialntho zakona a dale pak narok na nahradu skody,
ktery sméfuje proti Ceské republice. Zmocnénec také uvedl, Ze Zalobce podal samostatnou
zalobu proti Ceské republice na néhradu $kody, proto bere Zalobu v &asti tykajici se nahrady
skody - tedy co do castky 2 507 469 K¢ - zpét. Vysvétlil také, Ze mu Skoda ve vysi 2 507 469 K¢
vznikla z davodu nepravem provedené exekuce a naklad na posudek znalce. Zbyvajici cast
zaloby ohledne¢ 672271 K¢, na které zalobce trval, se tykala naroku na urok z prodleni.
Podle zmocnénce by vsak tuto cast zaloby mély projednat soudy ve spravnim soudnictvi,
protoze se jedna o pfezkum rozhodnuti spravnich organd o vraceni uroku z prodleni.
Podle zmocnénce mél byt zalobci pfiznan drok ve vyssich castkach, nez bylo uvedeno
v rozhodnutich.

[13] Méstsky soud — jako soud odvolaci — rozhodl véc usnesenim ze dne 29.6.2007,
¢j. 18 Co 85/2007 - 124. Vyrokem II. zrusil rozsudek soudu 1. stupné co do ¢astky 2 507 469 K¢
a fizeni v tomto rozsahu zastavil. Vyrokem III. zrusil rozsudek soudu I. stupné co do zbyvajici
castky 672 271 K¢, a zrudil vyrok o nakladech fizeni. V tomto rozsahu se véc vratil soudu
I. stupné k dal§simu fizeni. Méstsky soud v odavodnéni usneseni dale shledal, ze zbytek Zalované
castky - tedy 672271 K¢ - pfedstavuje ,kapitalizovany narok zalobce z titulu opozdéné
vracen¢ho danového pieplatku®. Dale vyslovil, ze podle § 2 soudniho fadu spravniho soudy
ve spravnim  soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam  fyzickych
a pravnickych osob zpisobem a za podminek stanovenych timto zakonem, vcetné zalob
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, mezi které patii
téz rozhodovani o vécech danovych podle zikona ¢. 337/1992 Sb. Protoze spravaim fizenim
ve smyslu § 244 o. s. f. je kazdy proces, ktery sméfuje k vydani rozhodnuti spravniho organu,
jehoz spravnost zalobce Zalobou - byt nesprivné formulovanou - napada, neni dana vécna
piislusnost civilntho soudu, ale piislusnost soudu spravniho podle § 7 odst. 1 a 2's. f. s.

[14] Méstsky soud zavazal soud 1. stupné pravnim nazorem, aby v disledku nedostatku vécné
pfislusnosti fizeni zastavil a poucil Zalobce o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi.

[15] Obvodn{ soud v souladu s timto pravnim nazorem bez dalsiho vysvétleni, z ¢eho narok
na zaplaceni 672 271 K¢ vyplyval, usnesenim ze dne 24. 8. 2007, sp. zn. 17 C 268/2003, fizeni
zastavil s poucenim, ze zalobce je opravnén podat zalobu ve spravnim soudnictvi.
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B. Rizeni pfed spravnimi soudy

[16] Zalobce podal 9.10.2007 u Méstského soudu v Praze — jako soudu ve spravnim
soudnictvi - Zalobu na ochranu pfed zasahem spravniho organu a nahradu skody. V petitu zaloby
navrhoval jednak, aby méstsky soud zrusil rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Prahu 6 ze dne
20. 1. 2003, ze dne 16. 5. 2003 a s nimi vSechna souvisejici rozhodnuti. Dale zadal, aby méstsky
soud rozhodl, ze zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné uhradit zalobci za pozdni vraceni
pfeplatki dan¢ z pfijmu fyzickych osob a DPH urok z prodleni a nahradu skody ve vysi
672271 K¢ a naklady fizeni. Stejny petit zopakoval Zalobce 1 v doplnéni zaloby ze dne
7. 11. 2007.

[17] Zalobce ale dale doplnil tuto Zalobu také 5. 3. 2008 a nové v petitu #adal, aby méstsky soud
ulozil Zalovanému, aby ve lhaté¢ 30 dnt vydal rozhodnuti o zalobcovych namitkach a dale
aby rozhodl, ze zalovany je povinen za pozdni vraceni pfeplatkt na dani z pfijmu fyzickych osob
a DPH uhradit 7alobci Grok z prodlenf a ndhradu $kody ve vysi 672 271 K¢. Zalobce pak jesté
doplnil zalobu podruhé dne 24.4.2008; v tomto doplnéni brojil proti necinnosti spravniho
organu v fizeni o jeho zadostech a proti dalsim skutecnostem.

[18] Piipisem dorucenym méstskému soudu 11.9.2008 zalobce doplnil zalobu ze dne
9. 10. 2007 potieti. Nové ji oznacil jako ,,Zalobu podanon podle ust. §§ 65 s. i- s. proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, podle ust. § 79 odst. 1 s. 1- 5. na ochranu proti necinnosti spravniho organu, podle ust. § 82 odst. 1
$. 7 5. na ochrann pred nezdikonnym Zdsabem a donucenim spravnibo organu a ddle podle pouteni Obvodnim
soudem pro Prabu 6 Faloba o nabradu Skody 3prisobené nespravnym sitedninm postupens a rozhodnutim spravniho
organn. Zalobce 7adal, aby méstsky soud vydal usneseni, ve kterém by vyslovil, Ze v éasti zaloby
tykajici se nahrady majetkové ujmy neni vécné piislusny, a aby ji v této casti postoupil
Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Déle navrhoval, aby méstsky soud pfiznal ,,§alobé odkladny ricinek
rozhodnuti Finaniniho sivadu pro Prabu 6 e dne 20. 1. 2003 a e dne 16. 5. 2003 ag do doby pravomocného
rozhodnuti o Zalobé”. Zalobce také Zadal, aby méstsky soud piikazal zalovanému, aby tento spravni
organ ve lhuté¢ 30 dnt od pravni moci usneseni rozhodl o namitkach Zalobce proti exeku¢nimu
ptikazu ¢. 151503/03/006940/4863, a aby Zalovany zaslal zalobci rozhodnuti ze dne 20. 1. 2003.

[19] Z tohoto doplnéni zaloby dale vyplyva, ze zalobce pozadoval, aby méstsky soud projednal
zalobni navrh a vydal rozsudek, kterym by zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2003
a ze dne 15. 6. 2003, a uhradil Zalobci naklady fizen{ a nutné vydaje.

[20] Zalobce doplnil a zménil petit zaloby jesté poctvrté 1. 12.2008. V souvislosti s ¢astkou
672 271 K¢ uvedl, ze ,,galobce pouze uptesiinje petit o nahradé za pozdni vraceni preplatksi k dani 3 prijmii
Dzickych osob a k& DPH tak, e alovany je povinen ubradit $alobei a pozdni vrdceni dariovyeh preplatkii sirok
v ldstee 31.698,- K¢ a nahradu uslého isku ve v)si 640.537,- Ké; to vse spolu v iastee 672.271,- K& do t17 dnii
od pravni moci tohoto rozgsudkn

[21] Konecné v patém doplnéni zaloby ze dne 22. 12. 2008 Zalobce nové zadal, aby méstsky
soud zrusil také rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2004 a ze dne 2. 4. 2008, a aby meéstsky
soud pfikazal zalovanému rozhodnout o namitkach proti rozhodnutim Zalovanych a exeku¢nimu
piikazu.

[22] Usnesenim ze dne 2.6.2009 méstsky soud zalobu v c¢asti sméfujici proti rozhodnuti
Financ¢niho ufadu ze dne 20. 1. 2003 a ze dne 16. 5. 2003 odmitl. V odavodnéni uvedl, Ze zalobce
predc¢asné napadl zalobou rozhodnuti, ktera mu nikdy nebyla dorucena a k nimz z tohoto davodu
nemohl uplatnit fadné opravné prostfedky. Méstsky soud proto v této casti zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.
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[23] Méstsky soud se také zabyval casti Zaloby tykajici se zaplaceni 672 271 K¢. Zdavodnil,
ze neni mozné pouzit postup podle § 46 odst. 2 a 3 s. f. s, protoze Obvodni soud
pro Prahu 6 - jako soud v obcanském fizeni - usnesenim ze dne 24.8.2007,
sp. zn. 17 C 268/2003, vyslovil svou nepfislusnost, fizeni o zalobé na nihradu skody zastavil
a poucil zalobce, aby podal zalobu ve spravnim soudnictvi. Z toho diavodu poda méstsky soud
navrh zvlastnimu senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani kompetencnich spori,
na rozhodnuti kompetenéniho sporu o vécnou piislusnost. Nijak nevysvétlil, z ¢eho castka
vyplyva a zda se kromé vycisleni shoduje s narokem uplatnovanym u soudi v obcanském
soudnim fizeni.

[24] Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2009,
¢j. 7 Aps 3/2009 - 171, usneseni méstského soudu ze dne 2.6.2009 zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Podle kasacniho soudu méstsky soud nespravné pouzil spravni fad, protoze mél
pfezkoumat napadena rozhodnuti podle zdkona o spravé dani a poplatkt. Shledal, ze taktéZ nazor
méstského soudu o nedoruceni rozhodnuti zalovaného a nemoznosti podat opravné prostiedky
je nespravny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud dostatecné nezabyval otazkou
ucastenstvi Financéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu; nejednal s nim totiz jako s ucastnikem
fizeni, ale oznacil jej tak v usneseni ze dne 2.6.2009 a toto rozhodnut{ mu také dorucoval.
Nad ramec Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze méstsky soud by mél posoudit, zda jsou v otazce
pfezkoumani zakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti splnény podminky pro to, aby véc
projednal a meritorné rozhodl. Méstsky soud by mél uvazit i otazku rozsahu podané spravni
zaloby s ohledem na Zalobni petit, ktery byl v prabéhu fizeni nékolikrat ménén. Dale by mél
zjistit, zda se zalobce nedomaha soudni ochrany podle § 79 s. f. s., tj. vydani rozhodnuti spravce
dan¢ o pfiznani aroku z prodleni, coz je v kompetenci financ¢niho tfadu. Pokud podle Nejvyssiho
spravnfho soudu dojde méstsky soud k zavéru, ze se zalobce nedomaha pfiznani uroku,
ale nahrady skody, o niz spravni soudy nemohou rozhodoval, mél by postupovat podle
§ 46 odst. 2 nebo 3 s. f. s.

[25] Mestsky soud vydal 30.7.2010 nové usneseni, ¢j. 8 Ca311/2007 - 188. Zalobu v &ast
sméfujici proti rozhodnutim Finanéntho ufadu pro Prahu 6 odmitl, vyrokem II. rozhodnul,
ze se zaloba odmitd i v ¢asti sméfujici proti rozhodnutim Financéniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu. Méstsky soud vsak neposoudil, zda se Zalobce domaha pfiznani drokd z prodleni
nebo nahrady skody, nevyrovnal se dostatecné¢ s tim, ktera z doplnéni zalob vlastné
pfezkoumaval, a pro¢ se nejednd o tvrzeny zasah do prav a necinnost. Neujasnil si,
o jaky narok - vycisleny na 672 271 K¢ - se jedna. Pouze v oduavodnéni uzaviel, ze ohledné
této castky po nabyti pravni moci usneseni poda navrh na feseni kompetencéniho sporu podle
zakona ¢. 131/2002 Sb.

III. Navrh na feSeni kompetencniho sporu

[26] 'V souvislosti s ¢asti zaloby tykajici se 672 271 K¢ podal méstsky soud podle § 46 odst. 3
s. f. s. navrh na fesenf kompetencniho sporu. Ten byl dorucen zvlastnimu senatu 21. 10. 2010.

[27] Méstsky soud v navrhu uvedl, Ze se v nyni feSeném piipadé nejedna o pfezkum spravnich
rozhodnuti, ktera vydali zalovani, ale o spor o nahradu Skody. Nejedna se proto o vefejné
subjektivni pravo, ale o pravo soukromé; meéstsky soud proto neni pfislusny k rozhodovani
o vecl.

[28] Podle méstského soudu je od 1. 1. 2003 stanoven procesni postup, kterym se navrhovatelé
mohou domahat ochrany svych prav. Tento procesni postup upravuje zikon ¢. 151/2002 Sb.,
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ktery novelizoval obcansky soudni fad od 1. 1.2003 a stanovil v ¢asti paté o. s. f. - konkrétné
v § 244 a nasl. tohoto zakona, ze se ucastnici mohou domahat svych prav navrthem v obc¢anském
soudnim fizeni. V tomto fizeni soudy navrh nejen prezkoumaji, ale také rozhodnou pfimo
o pravu k nemovitosti. Méstsky soud proto shledal, ze zalobce postupoval spravné, pokud
se zalobou domahal nahrady Skody v obcanském soudnim fizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 6. Pokud Zzalobce neformuloval Zalobu ve smyslu § 244 a nasl. o. s. f., bylo
na obvodnim soudu, aby — pokud by tuto skutecnost shledal vadou — vedl Zalobce k odstranéni
takového nedostatku. V zalobé nelze navrhovat pfezkoumani rozhodnuti, ale Zalobce se v zalobé
musi domahat pfimo rozhodnuti o svém pravu. Podanim Zaloby se totiz pfesouva z pravomoci
spravnich organt do pravomoci soudu, které o uplatnéném pravu rozhodnou s konec¢nou
platnosti. Z obsahu zaloby podané u obvodniho soudu je zfejmy pfedmét zaloby — néhrada
skody. Pfedmétny spor proto nalezi do vécné pravomoci Obvodniho soudu pro Prahu 6
a na tomto soudu proto bylo, aby zkoumal podminky fizeni véetné mistni pfislusnosti.

[29] Meéstsky soud proto navrhnul, aby zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 24.8.2007, sp. zn. 17 C268/2003, a déle vyslovil, ze k projednini
a rozhodnuti véci je pfislusny soud v obcanském soudnim fizeni.

IV. Souvisici pravni avahy

[30] Zvlastni senat poznamenava, ze z pfedlozenych spist nelze najisto urcit, z jakého davodu
7ada zalobce zaplaceni ¢astky 672 271 K¢&. Zalobee v souvislosti s touto ¢astkou zmifiuje trok
z prodleni a ndhradu $kody. Pouze pro uplnost a demonstraci toho, jak je tato véc
nejasna - s védomim, ze toto podani muze povazovat méstsky soud za opozdéné - zminuje
zvlastni senat doplnéni zaloby ze dne 1.12.2008; zalobce v ném vysvétloval, Ze se castka
672 271 K¢ sklada z aroku za pozdni vraceni danovych pieplatka ve vysi 31 698 K¢ a z nahrady
uslého zisku ve vysi 640 537 K¢.

[31] Z zaloby je zfejmé, Ze zalobce broji mimo jiné proti vysi uroka z prfeplatkd podle
§ 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl; rozhodnuti, kterd méstsky soud
pfezkoumal, s vys$i aroku a ndhradou $kody nesouviseji. Méstsky soud nezjistil, zda spravce dané
o pfiznani uroku z pfeplatku rozhodl; proti takovému aktu by se mohl Zalobce odvolat podle
§ 64 vySe zminovaného zakona. Jestlize ale spravce dané takové rozhodnuti nevydal, je nutné
zjistit, zda procesn{ aktivita zalobce nemifi ve skutecnosti proti necinnosti spravnfho organu.

[32] Zalobce také v petitu v souvislosti s ¢astkou 672 271 K¢& uvadi nihradu $kody. Méstsky
soud se ale nezabyval tim, o jakou nahradu $kody se jedna, zda zalobce nepozaduje nahradu
skody vuéi stitu z duvodu nesprivného ufedntho postupu podle zikona ¢. 82/1998 Sb.
Posouzeni takového niroku se ale déje specidlnim postupem (§ 6 zikona ¢. 82/1998 Sb.).
Obvodni soud v rozsudku ze dne 18.5.2000, ¢. 17 C268/2003 - 68, o nihradé skody
jako takové rozhodoval, z divodu zcela novych tvrzeni v odvolani a vysvétleni v prabéhu jednani
méstsky soud - jako soud odvolaci - véc zcela odlisné kvalifikoval a rozhodnuti obvodniho soudu

zrusil.

[33] Zvlastni senat proto uzavfel, ze si méstsky soud musi nejprve ujasnit, o jaky narok
se v souvislosti s ¢astkou 672 271 K¢ jedna (jaka je jeho pravni podstata) a zda jsou o ném vibec
soudy opravnény rozhodovat (resp. v které fazi fizeni); to je totiz pro rozhodnuti o pfislusnosti
soudu v piipadném kompetencnim sporu urcujici. Jestlize zhodnoti, Ze tomu tak je a Ze se narok
uplatnény u spravnich soudt shoduje s narokem uplatnénym v obcanském soudnim fizeni —
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ajetedy splnéna podminka totoznosti véci, muze podat opétovné navrh na feseni
kompetencniho sporu.

[34] Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem a tomu, ze nelze zjistit totoznost véci podle
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., zvlastni senat navrh Méstského soudu v Praze na zahajeni

v

fizeni o kompetenénim sporu jak shora uvedeno odmitnul [§ 4 zikona ¢. 131/2002 Shb.
a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 6. zafi 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu





