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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Zalobce: N. T. T., zastoupeny Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Pfikop 8,
Brno, proti zalovanemu Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30.11.2007,
¢. j. SCPP-3863/C-255-2007, ve véci ulozeni spravnfho vyhosténi, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.10.2009,
¢.j. 6 Ca 353/2007 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2009, ¢.j. 6 Ca 353/2007 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni shora
oznacen¢ho pravomocného rozsudku Méestského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 11. 2007, ¢. j. SCPP-3863/C-255-2007. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini
stézovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranic¢ni policie Usti nad Labem, Referatu cizinecké a pohranicni policie
Hora Sv. Sebestidna (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 17.9.2007,
¢. j. SCPP-34-14/UL-22-SV-2007, kterym mu bylo pro piekroceni stitni hranice mimo
hrani¢ni pfechod uloZeno spravni vyhosténi. V rozhodnuti byla dile urcena doba,
po kterou stéZovateli nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, a to v délce 3 let
[§ 119 odst. T pism. b) bod 7 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpist]. Odvolani
stézovatele bylo zamitnuto jako nepifipustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znén{ pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®), protoze
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z predlozeného spisového materialu vyplynulo, Zze po pfevzeti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné se stézovatel svého prava podat odvolani vzdal.

Napadenym rozsudkem shledal méstsky soud Zalobu podanou proti shora
citovanému rozhodnuti zalovaného jako nedivodnou a podle §78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»»8. T. 8., ji zamitl.

Dle méstského soudu lze souhlasit s nazorem stézovatele, ze spravni organ
ma v piipad¢, kdy podani odvolani nema pfedepsané nalezitosti, pomoci podateli
nedostatky odstranit nebo jej vyzvat k jejich odstranéni v pfiméfené lhuté. Tento obecny
postup dopada i na podani odvolani, pokud neobsahuje nalezitosti stanovené v § 82
odst. 2 spravniho fadu. V daném piipadé vsak k takovému postupu spravni organy dle
méstského soudu povinny nebyly, a to z toho davodu, ze se sté¢zovatel poté, kdy mu bylo
pfedano prvostupniové rozhodnuti, vyslovné vzdal prava na odvolani.

Podle § 73 odst. 1 spravnfho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. Podle § 81 odst. 2
spravnfho fadu nepifslusi pravo podat odvolani ucastnikovi, ktery se po ozniameni
rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo ustn¢ do protokolu vzdal. Z obsahu spravniho
spisu jednoznacné vyplyva, ze stézovatel se odvolani proti rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi vyslovné vzdal; o tomto jeho ukonu byl sepsan protokol zalozeny ve spravnim
spise. Za této situace je tedy zfejmé, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nabylo
pravni moci pfed tim, nez proti nému bylo odvolani podano. Jestlize se tedy stézovatel
vyslovné vzdal prava podat odvolani a pfesto jej nasledné uplatnil, byt’ nedostatecné
odavodnéné, nelze spravnimu organu dle nazoru méstského soudu vytykat, ze takto
podané neoduvodnéné odvolani dale nedopliioval. Doplnéni odvolani by nemohlo
nic zvratit na skutecnosti, ze se sté¢zovatel odvolani vzdal a rozhodnuti tedy nabylo pravni
moci dnem jeho dorucend.

V kasacni stiznosti stézovatel jako duvod jejtho podani uvedl nezakonnost
rozsudku méstského soudu a odkazal na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), resp. €) s. . s.
Méstsky soud se sice ztotoznil s jeho primarni argumentaci, dle které jsou spravni organy
povinny v piipad¢, kdy odvolani nema piedepsané nalezitosti, vyzvat castnika fizeni
k jejich odstranéni v pfimérené lhuté. Ucinil tak ovSem pouze v obecné roviné a dany
postup neaplikoval na projednavanou véc, s ¢imz stézovatel nesouhlasi.

Odkazuje pfitom na konstantni judikaturu Nejvysstho spravntho soudu,
napt. rozsudek ze dne 6.3.2009, sp.zn.1As4/2009, i na rozhodovaci cinnost
samotného meéstského soudu, napf. rozsudek ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 11 Ca 56/20009,
znichz lze dovodit obecnou platnost poucovaci povinnosti spravnftho organu
v odvolacim fizeni, kterou je tfeba aplikovat i v pfedmétné véci. V souladu s uvedenymi
judikaty se stézovatel domniva, Ze spravni organ je povinen rozhodnout o odvolani
az v ptipadé¢, kdy zna namitky odvolatele proti prvoinstancnimu rozhodnuti. V situaci,
kdy tyto spravnimu organu nejsou znamy, je povinen podle § 37 odst. 3 spravntho fadu
vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhttu. Na této skutecnosti
nic neméni ani udajné vzdani se prava na odvolan{ ucastnikem fizeni, nebot’ pravé



9 As 68/2010 - 72

(tdajné) vzdani se prava na odvolani muaze acastnik zpochybnit, napf. z davodu, ze nebyl
adekvatné poucen o nasledcich svého rozhodnuti ¢i zcela hypoteticky mohl byt ke vzdani
se prava na odvolani z riznych divodd nucen a nejednalo by se tedy o svobodnou vili
ucastnika fizeni. Spravni organ je tedy dle stéZovatele nejen opravnén, ale i povinen tyto
piipadné argumenty pfezkoumat a teprve poté ve véci rozhodnout, a to zvlasté za situace,
kdy ucastnik fizeni je cizim statnim pfislusnikem bez znalosti ceského jazyka. Otazka
vzdani se prava na odvolani tak muze byt problematizovana pfipadnym chybnym
pfekladem, ktery by ucastnik fizeni ve svém odvolani prezentoval a pifpadné dikazné

podpofil.

Z téchto davodu se stézovatel domniva, Zze ani v jeho pifpadé se nejedna
o relevantni vyjimku z obecné poucovaci povinnosti spravntho organu v odvolacim fizenf
amél byt k doplnéni odvolani vyzvan. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud

napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Zalovany odvolaci organ se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), ovéiil pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.)
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Z ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu je zfejmé, Ze kazdé podani, které ma byt
posouzeno jako odvolani, musi vedle zakladnich nalezitosti podani stanovenych v § 37
odst. 2 spravniho fadu obsahovat téz specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméfuje, dale
rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyrokd, které jsou napadany, a dale konkrétni
skute¢nosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzeni véci
nebo vady fizeni (odvolaci davody).

To vychazi nejen z vyse uvedeného ustanoveni{ spravniho fadu, ale obecné
ze skutecnosti, ze soucasny spravai fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) s u¢innosti od 1. 1. 2006
pfijal jinou konstrukci odvolactho pfezkumu, nez kterou znal pfedchozi spravni fad
(zakon ¢. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho
pfezkumu, nebot’ jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt
rozhodnut{ spravniho organu I. stupné pfezkoumavano — s vyjimkou skutec¢nosti,
které je povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani. Podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vSak pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nevyzaduje-li vefejny zajem jinak. Doslo
tedy k urcitému omezeni revizniho principu, kdy je ¢inén rozdil mezi zakonnosti a vécnou
spravnosti napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci organ pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, coz se potom logicky promita v pozadavku uvedeni
konkrétnich odvolacich davodu (viz vyse).
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Tyto duvody odvolaci organ nema a ani nemuze dovozovat, jejich uvedeni je plné
v dispozici odvolatele. Na druhou stranu vsak odvolaci organ nemuze napadené
rozhodnuti pfezkoumat, aniz by tyto divody znal a v pfipadé jejich absence vyzval
odvolatele k doplnéni ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu, jez stanovi, ze: ,,nemad-li
poddini predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiige spravni orgdan podateli nedostatky
odstranit nebo ho vygve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primeérenon lhitu.

Plati proto, ze nema-li odvolani n¢kterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2
a§ 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravnfho fadu tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni
vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu; k tomu srov. zejm. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 6.3.2009, ¢.j.1As4/2009-53, a ze dne 11.3.2010,
¢.j. 9 As 61/2009 - 63, oba dostupném na www.nssoud.cz.

Z tohoto obecného zavéru potvrzeného judikaturou zdejstho soudu vychazel
stézovatel, jakoz 1 méstsky soud, ktery vSak odlisil situaci, kdy se stéZzovatel jako ucastnik
fizeni vzdal prava na podani odvolan{ a konstatoval, ze pokud je nasledné uplatnil, nelze
spravnimu organu vytykat, Ze ho nevyzval k doplnéni divodi odvolani. Dle méstského
soudu by totiz doplnéni odvolani nemohlo nic zvratit na skutecnosti, ze se stézovatel
odvolani vzdal a ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nabylo pravni moci dnem jeho
dorucent.

S timto zavérem nelze souhlasit. Z podstaty prava plyne jisty prvek volnosti, cemuz
odpovida i moznost Gcastnika spravniho fizeni vzdat se prava na odvolani, coz je dano téz
tim, Ze se jedna o fadny opravny prostiedek, jehoz podani je pfedevsim v zdjmu
samotného ucastnika fizeni. Pravo podat odvolani je subjektivhim pravem ucastnika
spravnfho fizeni, jehoZ uplatnéni se muaze vzdat.

Spravni fad v ustanoveni § 81 odst. 2 pro vyuzitl institutu vzdani se prava
na podani odvolani stanovi formu bud pisemnou nebo ustni, ktera vsak musi byt
spravnim organem protokolarné zaznamenana. V projednavaném pfipadé¢ byl
se stézovatelem sepsin protokol ze dne 17.9.2009, pod ¢.j. SCPP-34-15/UL-22-SV-
2007, o vzdani se odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydaném spravnim
orginem I. stupné pod ¢.j. SCPP-34-14/UL-22-SV-2007; dle protokolu se stézovatel
svého prava na odvolani vzdava na zakladé¢ svobodné vile s tim, Zze byl poucen o jeho
pravnich nasledcich. V zavéru je protokol opatfen podpisem stézovatele a pana P. T,
ktery byl ustanoven jako tlumocnik, véetné poznamky: ,pretlumoceno do jazgyka vietnamského,
kterému plné rogumini‘*.

Z toho lze dovodit, ze sté¢zovatel vyuzil svého dispozicniho prava a vyslovaym
projevem vule se zfekl moznosti napadnout rozhodnuti spravniho organu I. stupné
odvolanim. Pokud by nebyla zadna pochybnost o téchto skutecnostech, pak by nastala
pravem pfedpokladana situace, kdy je tfeba na jeho posléze podané odvolani nahlizet
jako na nepfipustné, nebot’ je podano subjektem, jemuz pravo podat odvolani jiz
nepfislusi (§ 81 odst. 2 spravniho fadu). Vzdani se prava na odvolani je totiz nevratnym
procesnim ukonem ucastnika fizeni, jehoz pravni nasledky, vcetné nabyti pravni moci
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, je tfeba respektovat. To ovsem neplati za situace,
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kdy by se prokazalo, ze vzdan{ se prava na odvolani neni pravné ucinné, napt. z davodu
chybéjici svobodné vile, nedostatecného pouceni o pravnich nasledcich takového ukonu
¢i nedostatecné procesni zpusobilosti k nému. Skutecnost, ze néktera z presumovanych
moznosti nastala a vzdani se odvolani tak neni pravné ucinné je pfitom mozné prokazat
pravé v odvolacim fizeni, v némz odvolaci organ nejprve zkouma, je-li odvolani podano
vcas a je-li tzv. piipustné.

Za piipustné se povazuje takové odvolani, které je podano tehdy a tam, kde podle
platné pravni apravy podani odvolani nenf vylouceno a dale, které je podano subjektem,
jemuz pravni aprava zakladd pravo podat odvolani. V ramci posouzeni piipustnosti
odvolani je proto nutné posoudit téz podminky, za kterych bylo vzdani se prava ucinéno
a mezi které pati{ pfedev§im naplnéni zakonem stanovené formy. Nelze v§ak pominout
téz materialni stranku celé véci, a proto je nutné zvazit 1 pfipadné davody zpochybnujici
zdanlivé jasnou skutecnost, ze se ucastnik fizeni svého prava na odvolani opravdu vzdal.
V opacném pfipad¢ by to totiz znamenalo, ze v pfipadé nékterého z naznacenych excest,
které v aplika¢ni spravni praxi nelze vyloucit a které v kasacni stiznosti naznacuje
téz sté¢zovatel (absence svobodné vile ¢i fadného pouceni), by nebylo mozné nastalou
situaci nijak zvratit, coz nelze akceptovat.

Vzdani se prava na odvolani je projevem vule ucastnika fizeni, o némz nesmi byt
pochybnosti a musi byt postaveno najisto, ze bylo ucinéno svobodné, vazné, urcité
a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev vule, nikoli o pravn{ jednani
zdanlivé, neexistujici (non negotium). To plati tim spiSe v situaci, kdy je ucastnikem
spravnftho fizeni cizinec, ktery neovlada jednaci jazyk a ztizend komunikace vuci
spravnimu organu je kompenzovana pomoci ustanoveného tlumocnika.

Lze proto uzaviit, ze co se ty¢e odvolani stézovatele, které bylo blanketni
a neobsahovalo zakonem pozadované uvedeni odvolacich davodd, bylo povinnosti
spravnfho organu I. stupné, resp. zalovaného odvolaciho organu vyzvat stéZzovatele
k odstranéni téchto nedostatkti a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhatu. To vsak
v souzené véci nebylo ucinéno, a proto mél méstsky soud v souladu s platnou pravni
upravou 1 souvisejici judikaturou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dal§imu fizeni, nebot’ toto fizeni bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti.

Vyse popsané pravidlo chovani spravniho organu v pfipad¢ absence nckteré
z nalezitosti odvolani totiz plati obecné a je tfeba ho uplatiovat vici vSem ucastnikim
spravntfho fizenf stejné, a to i v pfipadé, ze se sté¢zovatel predtim svého prava na odvolani
vzdal. Tento projev vile stézovatele je zjevné rozporny s nasledné¢ podanym odvolanim
a jestlize toto odvolani nemélo zakonem stanovené nalezZitosti, bylo tfeba, aby byl v ramci
posouzeni jeho piipustnosti poucen a vyzvan k doplnéni ve stanovené lhuté. Teprve poté,
v navaznosti na dal${ procesni aktivitu stéZzovatele, bylo mozné podané odvolani
vyhodnotit a rozhodnout, zda se skute¢né jedna o odvolani nepfipustné nebo zda jde
o odvolani pfipustné a je nutno pfistoupit k vlastnimu pfezkoumani napadeného
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V tomto
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odavodnéni tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





