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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
THERMAL-F, a.s., se sidlem I. P. Pavlova 2001/11, Katlovy Vary, proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7,
Brno, proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
3.12.2007, ¢.j. R129/2007/02-22149/2007/310-Ht, ve véci ulozeni pokuty, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15.4. 2010,
¢.j. 62 Ca12/2008 - 199,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo  zruseno rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 3.12.2007,
¢.j. R129/2007/02-22149/2007/310-Hr, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim ptedseda zalovaného potvrdil prvostupriové rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dile jen ,,Utad) ze dne 15.6.2007,
¢. . S 108/2007-09052/2007/ 540-Sm, kterym byla Zzalobci uloZzena pokuta ve vysi
100 000 K¢ pro nedodrzeni postupu stanoveného v § 25 zakona ¢. 40/2004 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stary ZVZ®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»»S. 1. 8.%), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni{ pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Konkrétné stézovatel uvadi, ze se neztotozniuje s nazorem krajského soudu,
ze by zalobce nenapliioval definici vefejného zadavatele z hlediska vsech zakonnych
pozadavku. Za stézejni povazuje zodpovézeni otazky, zda ¢innost Zzalobce ma nebo nema
prumyslovou nebo obchodni povahu. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud
k pfezkoumani otazky ingerence statu v ramci pfedmétu plnéni a to z hlediska podilu
na ¢innosti zalobce, 1 z hlediska financ¢niho. K hledisku ingerence statu v ramci ¢innosti
zalobce stézovatel nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze by stat aktivné nezasahoval
do cinnosti zalobce a ze by nevykonaval kontrolu nad jeho ¢innosti. Vzhledem k tomu,
ze pfedmét cinnosti (lazenské sluzby) jsou v daném pifipadé vykonavany ve vefejném
zajmu, je nutné posuzovat tyto ¢innosti jako ¢innosti, nad kterymi si stat ponechava svoji
kontrolu. V této souvislosti sté¢zovatel uvadi, ze systém zdravotniho pojisténi je totiz
vyjadfenim zajmu staitu na regulaci zdravotni péce, ktery ma zajistovat jeji kvalitu
a dostupnost. Stat tedy vykonava svij vliv zprostfedkované, prostfednictvim pojistoven,
které také nadstandardné kontroluje, a v tomto ohledu je soutézni prostedi limitovano.
Zalobce v této &asti své ¢innosti neptsobi na plné trznim prostiedi. Stézovatel nesouhlas
ani s tvrzenim, ze smlouvy, které Zzalobce uzavira se zdravotnimi pojistovnami, maji Cisté
obchodn{ charakter. Dle sté¢zovatele prave tyto smlouvy vyjadfuji kontrolu stitu
nad cinnosti dan¢ho subjektu, pficemz systém zdravotnich pojistoven je nastaven tak,
ze tyto pojist’ovny si samy vybiraj, s kym uzavfou pfedmétné smlouvy o vzijemném
plnéni, a proto nelze hovofit o volné soutézi. Ingerenci statu spatfuje stézovatel rovnéz
v tom, ze ¢innost zdravotnich pojistoven ze zakona podléha kontrole statnich organu
Ceské republiky.

K otazce, zda maji platby za thradu zdravotni péce vefejnopravni povahu ¢i nikoli,
stézovatel uvadi, ze v pfipadé zdravotniho pojisténi se nejedna o dobrovolnou platbu,
ale jde o povinny odvod, jehoz vysSe i zpusob vybirani jsou stanoveny a podrobné
upraveny pifslusnym zakonem, pficemz pfestoze neni cinnost zdravotni pojist’ovny
hrazena ze statniho rozpoctu, je jeji financovani bezprostfedné vazano na pferozdélovani
vefejného zdravotnitho pojisténi podle zikona o pojistném. Nelze tedy fici,
ze by zdravotni pojist’ovna byla pfi svém financovani nezavisla na statu, nebot’ stat urcuje
jak vysi pojistného, tak 1 reguluje zptisob hospodafeni s vybranym pojistnym. StéZzovatel
dale pokracuje, ze nemuze byt zpochybnén urcity vliv statu z hlediska jeho 100% ucasti
na vlastnictvi zalobce, kdyz stat jmenuje jeho fidici organy a podili se na jeho majetkové
ucasti z hlediska vkladu penézitého i nepenézitého zakladntho kapitalu.

Na zavér stézovatel upozorfiuje na to, ze se krajsky soud nedostatecné vypotadal
s otazkou definice zadavatele ve vztahu k judikatufe Soudniho dvora ES. Dle n¢j
z judikatury tohoto soudu vyplyva, ze v piipadé, kdy urcity subjekt vykonava castecné
¢innost slouzici k uspokojovani potfeb vefejného zijmu a soucasné i jinou béznou
obchodni ¢innost, je povazovan za zadavatele v plném rozsahu své cinnosti. V daném
pfipadé, jak bylo konstatovano také krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem,
je podminka vykonu <dcinnosti ve vefejném zajmu bezpochyby naplnéna, pficemz
dle vyjadfeni zalobce ¢ini vykon této cinnosti 80 %. Vzhledem k této skutecnosti nemuze
stézovatel souhlasit s nazorem, ze by vykon obchodni cinnosti, ktery je soucasti ¢innosti
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zalobce, mél byt divodem, pro néz by zalobce nenaplnoval definici vefejného zadavatele,
pficemz dle stézovatele tento zavér vyplyva z judikitu Soudniho dvora ES ve véci
Mannesmann Anlagenbau ze dne 15. 1. 1998. Dale stéZovatel podotyka, ze dle judikatury
uvedeného soudu, konkrétné rozsudku ze dne 22. 5. 2003, ve véci Arkkitenhtuutritoimisto
Riilita Korhonen Oy, C-18/01, je nutno pfi posuzovani, zda uspokojovani potieb
ma pramyslovy nebo obchodni charakter, zohlednit okolnosti, které pfevladaly, kdyz byla
spole¢nost vytvofena, a podminky, za nichz provozuje svoji ¢innost. Protoze zalobce
vykonava ¢innost ve vefejném zajmu, ktera ¢ini 80 % jeho celkové ¢innosti, neni pochyb
o tom, ze i dle tohoto judikatu jsou podminky pro naplnéni definice vefejného zadavatele
naplnény.

Ve zbytku kasa¢ni stiznosti stézovatel odkazal na text napadeného
1 prvostupnového rozhodnutf a navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, Ze po obdrzeni podnétu od Policie CR
zahajil Utad dne 19. 4. 2007 spravni fizeni, & j. S108/2007-07853/2007/540 Sm, ve véci
pfezkoumavani postupu zalobce pii zadani vefejné zakazky na halové a bezpecnostni
sluzby (dale jen ,,zakazka®), nebot’ z dokumentace pfedlozené na zadost pojal podezien,
ze zalobce postupoval pifi zadani pfedmétné zakazky nezakonné, nebot’ dokumentace,
ktera mela dolozit dodrzeni zakonného postupu zalobce pifi zadani vefejné zakazky,
byla k dispozici pouze z casti, na zakladé¢ které nebylo mozno postup zalobce
pfezkoumat. Z dané dokumentace pouze vyplyvalo, ze zalobce uzavtel se spolecnosti
SBA - Expert, a. s. (dale jen ,spolecnost SBA®), tfi samostatné smlouvy ze dne
28.4.2006 tvofici predmétnou zakazku. Zalobce byl také poucen o vedeni spravniho
fizeni podle starého ZVZ s ohledem na § 158 nového ZVZ.

Zalobce Utadu sdélil, Ze 7adné jiné dokumenty k doplnéni ¢i piedlozeni nema
moznost zajistit. Po prezkoumani véci Utad dospél k zavéru, ze zalobce je vinnym
ze spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) starého ZVZ, nebot’ nedodrzel postup
stanoveny v § 25 citovaného zakona a vefejnou zakazku, kterou uzaviel se spolecnosti
SBA, nezadal v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v citovaném ustanoveni,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Za tento spravni delikt
zalobci ulozil pokutu ve vysi 100 000 K.

Proti vyroku o vysi pokuty brojil Zalobce rozkladem, ve kterém tvrdil, ze ulozena
¢astka je s ohledem na skutkovy stav véci nepfiméfené vysoki. Namital, ze Ufad
nepfihlédl pfi svém rozhodovani k velmi vyznamné okolnosti spocivajici v tom,
ze v okamziku rozhodovani o ulozeni pokuty byl jiz ucinny zakon ¢.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach (dale jen ,,novy ZVZ®), podle kterého Zalobce jiz nenaplnoval
definici vefejného zadavatele. To znamena, ze pfedmétné jednani zalobce, za néz byla
pokuta uloZena, by jiz podle nového ZVZ sankci nepodléhalo, nebot’ by zalobce
za zadavatele nebyl vilbec povazovan. Zalobce podotkl, e z tohoto divodu nemize byt
naplnéna represivni ani preventivni funkce pokuty. V souvislosti s tim uvedl, ze Utad mél
vzit pfi zvazovani vyse pokuty na védomi také to, ze smlouvy uzaviené pro predmétnou
zakazku byly podepsany jen pouhé dva meésice pred ucinnosti nového ZVZ, podle
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kterého by totozna situace byla zhodnocena zcela odlisne. Proto navrhl, aby bylo
od ulozeni pokuty upusténo, popt. aby byla pokuta snizena.

Stézovatel rozkladu nevyhovél a potvrdil zikonnost postupu Utadu i vysi jim
udélené pokuty. Zaroven vyjadfil nazor, Ze zakonna definice zadavatele v novém ZVZ
se nelisf od zakonné definice ve starém ZVZ do té miry, ze by zasadné statut Zalobce
jako zadavatele ménila. Proto se s namitkou zalobce, Ze podle nového ZVZ jiz nema
statut zadavatele, neztotoznil.

Proti rozhodnuti stézovatele podal Zalobce Zalobu, v niz brojil proti rozhodnuti
stézovatele, ze by mél povahu vefejného zadavatele i podle nového ZVZ. Krajsky soud
se ztotoznil s nazorem stézovatele a obsahle zdtvodnil, pro¢ zalobce i podle nového ZVZ
zaujima statut zadavatele. V rozsudku vychazel pfedevsim z tvah, Ze povaha Zalobce
naplnuje vSech pét podminek, za nichz lze subjekt povazovat za vefejného zadavatele,
tj. zalobce je osobou pravnickou, byl zfizen na zaklad¢ zakona, ucelem jeho zfizeni
je uspokojovani potieb ve vefejném zajmu, pficemz tyto potfeby nemaji pramyslovou
nebo obchodni povahu, a naposledy, Zze zalobce je financovan pfevazné statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem, nebo je statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladan, ¢i stat
nebo jiny vefejny zadavatel jmenuje vice nez polovinu ¢lent v jeho statutarnim, spravnim,
dozor¢im nebo kontrolnim organu. Konkrétné pak uvedl, Ze Zzalobce lze povazovat
za vefejn¢ho zadavatele, nebot’ byl zfizen statem, vykon nad ¢innosti zalobce provadi stat,
zalobce vyuziva prostiedky z vefejného zdravotntho pojisténi na dhradu své zakladni
¢innosti a neni zde primarné ekonomicky cil Zalobcovy cinnosti (jedna se totiz o cil
reprezentativni v kombinaci se zajmem statu o zajisténi kontroly nad jeho cinnosti,
jez pro stat ¢i ncktery z regiont muze byt povazovana za piiznacnou). Proto Zzalobu
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 62 Ca 12/2008 - 61, zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost, ve které
pfedevsim namital, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze i podle
nového ZVZ napliioval definici zadavatele. Zalobce trval na tom, Ze nebyl pravnickou
osobou, jez byla zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potteb vefejného zajmu,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu. Zalobce k povaze svého statutu uved],
ze ma za to, ze pfestoze poskytuje sluzby vefejnosti, vykonava je ryze za tcelem dosazeni
zisku, z ¢ehoz usuzoval, Ze tato jeho cinnost ma zcela a cisté obchodni povahu. Navic
poznamenal, ze jeho ¢innost nenf financovana stitem ani jinym vefejnym zadavatelem.
Jeho pifjmy z vefejného zdravotniho pojisténi za poskytovani sluzeb pojisténcim
zdravotnich pojistoven jsou zcela bagatelni k celkovym vynosum z hospodatské ¢innosti
a jeho vztah ke zdravotnim pojistovnam je v celém rozsahu obchodniho charakteru.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost byla divodna a rozsudek krajského soudu ze dne 29. 8. 2008,
¢.j. 62 Ca 12/2008 - 61, zrusil rozsudkem ze dne 10.9.2009, ¢.j. 9 Afs 111/2008 - 91.
Véc krajskému soudu vratil k novému fizeni, pficemz svymi nazory v rozsudku
uvedenymi zavazal krajsky soud pro nové fizeni. Pfedev§im dospél k tomu, ze bylo nutno
znovu posoudit, zda uspokojovani potfeb zalobcem je uspokojovanim potteb
ve vefejném zajmu, které nemaji pramyslovy nebo obchodni charakter. V této souvislosti
povazoval zdej$i soud za nutné znovu pfezkoumat a zduvodnit, jakym zptusobem stat



9 Afs 68/2010 - 259

do pfedmétného trhu zasahuje, v ¢em konkrétné krajsky soud vyrazné ingerence stitu
spatfuje a jaky maji tyto ingerence vliv na posouzeni povahy potfeb ve smyslu
nepramyslové ¢i neobchodni povahy, a to s ohledem na dalsi relevantni pravni a skutkové
okolnosti. Za pfesvédcivou Nejvyssi spravni soud nepovazoval ani argumentaci krajského
soudu, ze skutecnost, ze cast cinnosti zalobce je hrazena z vefejného zdravotniho
pojisténi, méla podporovat zavér, ze potfeby uspokojované stézovatelem maji jinou nez
prumyslovou nebo obchodni povahu. Nejvyssi spravn{ soud zduraznil, Ze je nutno znovu
posoudit, za jakych okolnosti Zalobce svou ¢innost provozuje, resp. za jakym ucelem
primarné svou ¢innost v pfedmétné dobé provozoval, a podle jakych kritérii se pfi své
¢innosti v rozhodné dobe¢ fidil. V této souvislosti uvedl, ze zavér, ke kterému krajsky soud
dospéje, je potom nutno zohlednit ve vztahu k okolnosti, Ze zalobce je subjektem
hospodaftské soutéze na relevantnim trhu. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze jednalo-li by
se o ucel dosazeni zisku a kritéria ekonomicka, ma zdejsi soud za to, ze je jen velmi malo
pravdépodobné, aby potieby, jez Zzalobce uspokojuje, mély jinou nez pramyslovou
¢i obchodni povahu.

V novém fizeni krajsky soud znovu pfezkoumal skutkové a pravni skutecnosti
daného pfipadu a na zakladé provedeni nového dikazniho fizeni dospél k zavéru,
ze podminka, ze Zzalobce uspokojuje svou cinnosti potieby ve vefejném zajmu,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, neni v daném ptipadé naplnéna. Zjistil
totiz, ze zalobce vykonava svou cinnost sice ve vefejném zajmu, nicméné za primarnim
ucelem dosazen{ zisku jako subjekt relevantniho hospodatského trhu, ktery se specificky
vyznacuje tim, ze je jeho cinnost ¢astecné hrazena z vefejného zdravotntho pojisténi.
Jako takovy subjekt pak nabizi své sluzby (stejné ¢i zaménitelné) jako ostatni subjekty
tohoto relevantnfho trhu, pficemz Zalobce ma stejn¢ jako tyto ostatni subjekty stejné
moznosti uzavirat s pojistovnami smlouvy na uhradu poskytovanych sluzeb z vefejného
zdravotniho pojisténi. Navic se v daném pfipad¢ jednalo o bagatelni ¢ast ¢innosti zalobce
takto hrazené. Krajsky soud dale uvedl, ze pfi zkoumani rozhodovacich postupt Zalobce
neshledal zadny specificky znak, jenz by byl pfiznacny pro subjekt vefejného prava,
naopak je patrno, ze se zalobce pfi své cinnosti rozhodoval na zakladé podnikatelskych
principt  sméfujicich primarné k dosazeni zisku. Krajsky soud dale konstatoval,
ze z dokazovani pfed stézovatelem, ani pii novém dokazovani béhem soudniho jednani,
nebyly zjistény zadné ingerence statu, kterymi by do c¢innosti zalobce aktivné zasahoval
¢ijej finanéné podporoval. Z vykazu zisku a ztrat za inkriminované roky 2005 a 2006
nevypljva, ze by Ceska republika poskytla Zalobci jakoukoli kompenzaci za jeho ztraty,
ani ze by se na zalobcové cinnosti v souvislosti s kompenzaci ztrat jakkoli podilela,
z &eho je patrno, Ze ztraty nese sam. Zadné vyhody Zalobci na zakladé skuteénosti,
e Ceska republika je jedinym jeho akcionatem, nevyplyvaji. Krajsky soud své odivodnéni
uzaviel tak, Ze zalobce vykonava potfebu, ktera ma ,béznou” pramyslovou nebo
obchodn{ povahu, a jim vykonavana ¢innost nevykazuje zadny znak takového charakteru,
jak jej stanovi § 2 odst. 2 pism. d) nového ZVZ, a proto na zalobce nelze podle nového
ZN'Z pohlizet jako na vefejného zadavatele. Ve svétle predestifeného proto rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

S timto zavérem ovsem stézovatel nesouhlasil a podal kasacni stiznost z vyse
uvedenych davodu.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud pfi pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu zjistil,
ze krajsky soud pfi svém rozhodovani znovu posuzoval, zda Zalobce napliuje veskeré
podminky definujici vefejného zadavatele podle nového ZVZ, které jsou stanoveny v § 2
odst. 2 pism. d) nového ZVZ. Podle tohoto ustanoveni za vefejného zadavatele je nutno,
mimo vefejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. a), b) a ¢) nového ZVZ, povazovat
rovnéz pravnickou osobu, ktera byla zaloZena ¢i zfizena za dcelem uspokojovani potieb
vefejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a ktera je zaroven
financovana pfevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu c¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Spornou otazkou v daném pifpadé je skutecnost, zda potfeby, jez Zalobce
uspokojoval v pfedmétné dobé ve vefejném zajmu, bylo lze rovnéz povazovat za potteby
nemajici pramyslovy nebo obchodni charakter. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze krajsky
soud po novém prezkoumani véci dospél k zaveru, ze zalobce vykonava svou cinnost
primarn¢ za ucelem zisku, pohybuje se v ramci hospodarské soutéze za stejnych
podminek jako ostatni subjekty soutézici v ramci stejného relevantniho trhu (poskytovani
sluzeb v lazenstvi), pfesto, ze je stat 100% akcionafem zalobce, zalobce saim nese ztraty
vzeslé ze své cinnosti, pusobi jako ,,bézny“ podnikatelsky subjekt a jako takovy neni
nijakym zptusobem ve své rozhodovaci cinnosti ovliviovan staitem ¢i jinym vefejnym
zadavatelem. Na zakladé toho pak dospél k zavéru, ze potieby, jez zalobce uspokojuje,
resp. uspokojoval, nelze povazovat za potieby uspokojované ve vefejném zajmu,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu. Nasledkem toho dospél rovnéz
k zavéru, ze zalobce nelze povazovat podle nového ZVZ za vefejného zadavatele.

Stezovatel v kasacni stiznosti namita, ze nesouhlasi s nazorem, ze stat aktivné
nezasahuje do cinnosti zalobce a nevykonava kontrolu nad jeho cinnosti. Naopak
vzhledem k tomu, Zze pfedmét cinnosti (lazenské sluzby) jsou v daném piipadé
vykonavany ve vefejném zajmu a jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, je nutné
je posuzovat jako cinnosti, nad kterymi si stait ponechava svoji kontrolu. V této souvislosti
stézovatel uvadi, ze systém zdravotnitho pojisténi je totiz vyjadfenim zajmu stitu
na regulaci zdravotni péce, ktery ma zajist'ovat jeji kvalitu a dostupnost. Stat tedy
vykonava svaj vliv  zprostfedkované, prostfednictvim pojistoven, které také
nadstandardné kontroluje, a v tomto ohledu je soutézni prostiedi limitovano. Zalobce
v této casti své cinnosti nepusobi na plné trznim prostfedi. StéZzovatel nesouhlasi
ani s tvrzenim, ze smlouvy, které zalobce uzavira se zdravotnimi pojist’ovnami, maji Cisté
obchodni charakter. Dle stézovatele pravé tyto smlouvy vyjadfuji kontrolu statu
nad ¢innosti daného subjektu, pficemz systém zdravotnich pojistoven je nastaven tak,
ze tyto pojist’ovny si samy vybiraji, s kym uzaviou pfedmétné smlouvy o vziajemném
plnéni, a proto nelze hovofit o volné soutézi. Ingerenci statu spatfuje stézovatel rovnéz
v tom, ze ¢innost zdravotnich pojist'oven ze zakona podléha kontrole statnich organu

Ceské republiky.
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Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze cast vySe uvedenych namitek byla jiz
v jeho pfedchozim rozsudku zodpovézena. Predevsim se zdejsi soud vyjadfil k otazce
ingerence z pohledu toho, Ze se jedna pravé o poskytovani lazenskych sluzeb, 1 k otazce
povahy smluv uzaviranych mezi subjekty lazenské sluzby poskytujicimi a zdravotnimi
pojistovnami. Tyto nazory pak byly rovnéz pfejaty krajskym soudem. V tomto ohledu
proto Nejvyssi spravni soud povazuje tyto stizni namitky za nepfipustné, nebot’ podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. plati, Ze kasac¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem. Toto ustanoveni tedy zajist’uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svtj pravni nazor na vyklad hmotného prava
zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem
fidil (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119). S ohledem na celé znéni vyse uvedeného odstavee obsahujiciho
dil¢i namitky stézovatele je vSak nutno se zabyvat dosud nevypofadanym nazorem
stézovatele uvedenym v kasacni stiznosti, a to tim, zda kontrola statu nad zdravotnimi
pojistovnami je natolik limitujici soutézni prostfedi, ze by jiz nebylo lze o volné soutézi
uvazovat. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na to, ze v daném pfipadé
neni pfedmétem pfezkumu povaha kontroly ze strany statu vici zdravotnim pojist'ovnam,
nybrz vztahy zdravotnich pojistoven vuacdi nestatnim zdravotnickym  zafizenim
poskytujicim  sluzby v oboru lazenstvi, jejichz ¢ast je hrazena na zdklade
obchodnépravnich smluv mezi témito subjekty a zdravotnimi pojist'ovnami
ze zdravotnfho pojisténi. V této souvislosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze kontrola
zdravotnich pojistoven ze strany statu je kontrolou ve vztahu k Zalobci obecnou, jedna
se o kontrolu statu ve vefejném zajmu nad cinnosti zdravotnich pojist'oven za ucelem
zaruceni urcité kvality a ucelnosti prerozdélovani vefejnych statku, ktera se vsak stejnym
zpusobem dotyka ostatnich subjektt pfedmétného relevantniho trhu, a to jen v ohledu
cerpani thrad ze zdravotniho pojisténi. Stézovateli nelze pfisvéd¢éit v tom, ze by vliv statu
zprostfedkovany prostfednictvim zdravotnich pojistoven bylo lze povazovat za ingerenci
statu takového charakteru, ze by limitovala soutézni prostfedi, v némz se Zzalobce
pohybuje, takovym zptisobem, ze by se nejednalo o volnou soutéz subjektid podnikajicich
za vySe uvedenych totoznych podminek. Povaha této kontroly ze strany statu nema totiz
charakter ingerence statu ve smyslu konkrétnim (zasahovani do podnikatelské cinnosti
konkrétniho subjektu), pficemz Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jen existenci konkrétni
kontroly nad subjektem by bylo nutno pfi dvahiach o povaze soutézniho prostiedi,
potazmo o povaze zalobce ve prospéch naplnéni definicniho znaku vefejného zadavatele,
zohlednit.

V této souvislosti je nutno zohlednit, Zze Zzalobce je nestatnim zdravotnickym
zafizenim - pravnickou osobou, ktera jedna samostatné, jako kazda jina obchodni
spole¢nost. Dle § 11 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, zdravotni péci poskytuji zdravotnicka zafizeni statu, obci, fyzickych
a pravnickych osob. Z § 2 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen zdkon ¢. 160/1992 Sb.),
vyplyva, ze nestatnim zdravotnickym zafizenim se rozumi jiné zdravotnické zafizeni,
nez zdravotnické zatizeni stitu. Zalobce je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim
rejstifku, ktera poskytuje zdravotni péci, avsak neni subjektem s vyhradnim opravnénim
k vikonu pfedmétnych zdravotnickych sluzeb, které jsou hrazeny 2z vefejného
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zdravotntho pojisténi. VSechny fyzické a pravnické osoby maji moznost v souladu
se shora uvedenym zakonem ¢. 160/1992 Sb. ziskat opravnéni k provozovani nestatniho
zdravotnického zafizeni za splnéni obecnych podminek registrace vymezenych v § 9
citovaného zakona, které se vztahuji k osobé provozovatele, a to jak z hlediska
zpusobilosti k pravnim tkonim, bezuhonnosti, tak i odborné a zdravotni zpusobilosti
odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni péce poskytované piislusnym zafizenim podle
zakona ¢.95/2004 Sb., o podminkich ziskavani a uznivani odborné zpusobilosti
a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho lékate
a farmaceuta. Navic podle § 17 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, maji
nestatni zdravotnickd zafizeni moznost za zdkonem stanovenych podminek uzavfit
smlouvy se zdravotnimi pojistovnami. Lze tedy konstatovat, ze Zalobce je subjektem
pusobicim na zcela specifickém relevantnim trhu, kterym je trh s lazenskymi sluzbami,
a jako takovy je subjektem hospodafské soutéZe, v ramci niz ,soutézi o své klienty
s ostatnimi zdravotnickymi zafizenimi nabizejicimi stejné ¢i zaménitelné sluzby. Na tomto
specifickém trhu pusobi za stejnych podminek jako ostatni subjekty, které poskytuji stejné
¢i zaménitelné sluzby a které maji stejnou moznost jako on uzavirat s pojistovnami
smlouvy na thradu poskytovanych zdravotnickych sluzeb pro jejich klienty z vefejného
zdravotniho pojisténi. Na tom nic neméni skute¢nost, ze zdravotni pojist’ovny podléhaji
statni kontrole, nebot’ pfedmétem pfezkumu neni vztah mezi stitem a zdravotnimi
pojist’ovnami. Naopak, co se tyka vztahu statu a zalobce, nenf ze spravniho a soudniho
spisu mozno dovodit, ze by Zalobce podléhal statni kontrole ve smyslu konkrétniho
zasahovani statu do jeho podnikatelské cinnosti, ktera by spocivala v ovliviiovani jeho
rozhodovani pii vedeni predmétného podniku ve vefejném zajmu. Naopak je patrno,
ze se zalobce o své ¢innosti rozhoduje sam a to zcela na zakladé béznych podnikatelskych
principt, ztraty svého hospodafeni nese sam a svoji ¢innost vykonava primarné za ucelem
zisku. Je tedy nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu, ktery dospél k tomu, Ze ingerenci statu v daném piipadé nelze
povazovat za ingerenci takového charakteru, na zakladé niz by bylo nutno Zalobce
povazovat za subjekt kontrolovany jinym vefejnym zadavatelem, zde stitem, ve smyslu
konkrétni kontroly. Stizni namitku o nespravném posouzeni povahy ingerence statu
do ¢innosti zalobce vzhledem k jeho vykonu kontroly nad zdravotnimi pojistovnami
povazuje Nejvyssi spravni soud za nedtivodnou.

Stézovatel dale k otazce, zda maji platby za thradu zdravotni péce vefejnopravni
povahu ¢i nikoli, uvadi, ze v pfipad¢ zdravotniho pojisténi se nejedna o dobrovolnou
platbu, ale jde o povinny odvod, jehoz vyse 1 zpusob vybirani jsou stanoveny a podrobné
upraveny pifslusnym zdkonem, pficemz pfestoze neni ¢innost zdravotni pojist’ovny
hrazena ze statnfho rozpoctu, je jeji financovani bezprostfedné vazano na pferozdélovani
vefejného zdravotntho pojisténi podle zakona o pojistném a nelze tedy fici,
ze by zdravotni pojistovna byla pfi svém financovani nezavisla na statu, nebot’ stat urcuje
jak vysi pojistného, tak i reguluje zpisob hospodafeni s vybranym pojistnym, lze s timto
tvrzenim souhlasit. To vsak nic neméni na tom, Ze urceni toho, které sluzby budou
z vefejného zdravotniho pojisténi hrazeny, se totozné¢ dotyka vsSech subjektt
provozujicich lazenské sluzby (tj. subjektt pasobicich na pfedmétném relevantnim trhu),
které jsou opravnény se na zakladé smluv se zdravotnimi pojist’ovnami domahat dhrady
poskytnutych sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi, a ze tuto formu kontroly ze strany
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statu nelze povazovat za kontrolu ve smyslu konkrétntho vlivu statu na rozhodovani
zalobce pfi jeho podnikatelské ¢innosti. Z tohoto pohledu je pak rovnéz zcela irelevantni,
zda je cast thrady za lazenské sluzby hrazena z vefejnych zdroju, ¢i nikoli, nebot’ subjekty
soutézici na tomto relevantnim trhu maji stejné moznosti ziskat klientelu pfinasejici platby
pochazejici z vefejného zdravotniho pojisténi. Ve svétle pfedestfeného nelze vyhovét
ani této stizni namitce.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti upozornil na to, ze nemuze byt zpochybnén
urcity vliv statu z hlediska jeho 100% uacasti na vlastnictvi zalobce, kdyz stat jmenuje jeho
fidici organy a podili se na jeho majetkové ucasti z hlediska vkladu penézitého
1 nepenézitého zakladniho kapitalu. K danému zdejsi soud podotyka, ze rovnéz tato
namitka byla jiz v pfedchazejicich fizenich zodpovézena, a proto ji je nutno povazovat
za nepfipustnou z vyse uvedenych davodu. Pfesto Nejvyssi spravni soud nad ramec
doplauje, Ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, pro posouzeni povahy Zalobce ve smyslu § 2
odst. 2 pism. d) nového ZVZ je nutno kwumulativné posoudit, zda byl Zalobce zalozen
¢i zfizen za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji pramyslovou
nebo obchodni povahu, a zaroven alternativné, zda je financovan pfevazné statem
¢ijinym vefejnym zadavatelem nebo je staitem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladan
nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu clent v jeho
statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim organu. Pokud tedy potfeby, jez jsou
zalobcem, resp. byly zalobcem v pfedmétné dobé uspokojovany, byly potiebami
uspokojovanymi ve vefejném zajmu, které maji pramyslovou nebo obchodni povahu,
potom v souladu s vySe pfedestfenym nemuze Nejvyssi spravni soud nez konstatovat,
ze tento zaver, o némz navic nemd zdejs{ soud pochyb, ma ve vztahu k pouhé 100%
akciové ucasti statu na zalobci, kterda se nijak aktivnhé neprojevuje, za nasledek,
ze ani splnéni  ostatnich definicnich znakt vefejného zadavatele na véci nemuze
nic zménit. Jisty vliv statu plynouci z jeho 100% ucasti na vlastnictvi zalobce a jeho podil
na majetkové ucasti z hlediska vkladu penézitého 1 nepenczitého zakladniho kapitalu
nemuze totiz s ohledem na ostatni skutkové a pravni skutecnosti (zalobce se pohybuje
na relevantnim trhu, vykonava ¢innost primarné za ucelem zisku, nese saim hospodarské
ztraty) vyloucit skutecnost, ze potfeby zalobcem uspokojované maji povahu prumyslovou
nebo obchodni.

Na zaver se Nejvyssi spravni soud musel vypofadat se stézovatelovou stizni
namitkou, ze se krajsky soud nedostatecné¢ vyporadal s otiazkou definice zadavatele
ve vztahu k judikatufe Soudniho dvora ES. Dle n¢j z judikatury tohoto soudu vyplyva,
ze v ptipadé, kdy urcity subjekt vykonava castecné ¢innost slouzici k uspokojovani potieb
vefejného zajmu a soucasné i jinou béznou obchodni ¢innost, je povazovan za zadavatele
v plném rozsahu své cinnosti. Stézovatel upozornuje, ze v daném piipadé bylo
konstatovano jak krajskym soudem, tak Nejvyssim spravnim soudem, Ze podminka
vykonu ¢innosti ve vefejném zajmu naplnéna byla, pficemz dle vyjadfeni Zalobce cini
vykon této cinnosti 80 %. Vzhledem k této skutecnosti nemuze stézovatel souhlasit
s nazorem, ze by vykon obchodni ¢innosti, ktery je soucasti ¢innosti zalobce, mél byt
davodem, pro néz by zalobce nenaplioval definici vefejného zadavatele Pfi téchto
uvahach stézovatel odkazal na rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 15. 1. 1998 ve véci
Mannesmann Anlagenban a dalsi, C — 44/96, Recueil, s. 1-00073. Zdejsi soud ma za to,
ze stézovatel toto tvrzeni postavil na zcela zuzujicim vykladu pfedmétného rozsudku
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Soudntfho dvora ES. Podle Nejvysstho spravniho soudu stézovatel pominul skutecnost,
ze pfestoze je v tomto rozsudku vyjadfena uvaha, Ze pro posouzeni povahy subjektu jako
vefejného zadavatele je irelevantni, pokud je ¢innost subjektu souvisejici s napliiovanim
vefejnych potieb pouze relativné malym vysekem ze Sirstho spektra aktivit daného
subjektu, je nutno dané posuzovat v kontextu dal§ich pozadavka na uspokojované
potieby, tj. na pozadavek, ze potfeby takto posuzované museji byt nejen uspokojovany
ve vefejném zajmu, nybrz museji byt vzdy také nepramyslové nebo neobchodni povahy.
Potteby ve vefejném zajmu, které byly jen v malé mife uspokojovany subjektem daného
piipadu vedeného u Soudniho dvora ES vedle ostatnich obchodnich ¢innosti, byly rovnéz
potieby, které nemély pramyslovou nebo obchodni povahu (odst. 24 citovaného
rozsudku). A pravé v tom zdejsi soud spatfuje diametralni rozdil od prave
projednavaného piipadu, v némz krajsky soud dospél k zavéru, ze potieby zalobcem
uspokojované sice byly uspokojovany ve vefejném zajmu, nicméné mély povahu
pramyslovou nebo obchodni v celém svém rozsahu. Rovnéz ze systematiky ustanoveni
§2 odst.2 pism.d) nového ZVZ (které odpovida znénim smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2004/18/ES, ale rovnéz starsimu znéni smérnic Rady 92/50/EHS,
93/36/EHS a93/37/EHS) vyplyva, ze pro posouzeni povahy subjektu ve vyse
uvedeném smyslu tento subjekt musi mimo jiné spliiovat jak podminku, Ze je pravnickou
osobou, ktera byla zalozena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu,
tak ze tyto potfeby nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu. Z prave piedestieného
tedy a contrario vyplyva, ze pokud potieby uspokojované urcitou pravnickou osobou maji
prumyslovou a obchodni povahu, je zcela irelevantni, ze ¢innost vykonavana ve vefejném
zajmu je zastoupena 90% ¢i 5%. Proto zdejsi soud neshledal ani tuto namitku stézovatele
za duvodnou.

Stézovatel je dale toho nazoru, Ze jim uvedené potvrzuje také rozsudek ze dne
22.5.2003 ve véci Korhonen a dalsi, C — 18/01, Recueil, s. 1-5321. Navic z daného
rozsudku dle stézovatele vyplyva, ze pfi posuzovani, zda uspokojovani potieb
ma pramyslovy nebo obchodni charakter, je nutno zohlednit okolnosti, které prevladaly,
kdyZ byla spolecnost vytvofena, a podminky, za nichz provozuje svoji ¢innost. Stézovatel
v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora ES pozadoval, aby se Nejvyssi spravni soud
témito judikaty ve vztahu ke klicové otazce definice vefejného zadavatele podrobné
zaobiral. Zdejsi soud ma za to, ze ve svém rozsudku ze dne 10.9.2009,
¢.j. 9 Afs 111/2008 - 91, dostateéné pii svém rozhodovini judikaturu Soudniho dvora
ES zohlednil, a pravé na zakladé v nf uvedenych zavéru pii svém rozhodovani postupoval.
Stejné tak postupoval také krajsky soud.

V posledné citovaném rozsudku Soudniho dvora ES bylo uvedeno, Ze s ohledem
na ustalenou judikaturu tohoto soudu se status vefejnopravnfho subjektu neodviji
od toho, jakou vyse¢ z Ccinnosti tohoto subjektu pfedstavuje naplfiovani potieb
ve vefejném zajmu, které nemaji pramyslovou a obchodni povahu. Rozsudek v této
souvislosti odkazuje na vyse citovany rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 15. 1. 1998
ve veci Mannesmann Anlagenban a dalsi, C — 44/96, Recuelil, s. 1-00073, konkrétné na jeho
body 25, 26 a 31; a dale na rozsudky ze dne 10. 11. 1998, ve véci BFI Holding, C - 360/96,
Recueil, s. 1-06821, body 55 a 56; a ze dne 27. 2. 2003, ve véci Adolf Truley GmbH,
C-373/00, Recueil, s. I-01931, bod 56. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti plné
odkazuje na své oduvodnéni v pfedchozich odstavcich. Ve vztahu ke zbyvajicimu tvrzen,
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ze pro zjisténi, zda uspokojovani potfeb ma prumyslovy nebo obchodni charakter,
je nutno zohlednit okolnosti, které pfevladaly, kdyz byla spolecnost vytvofena,
a podminky, za nichZz provozuje svoji cinnost, zdejsi soud konstatuje, Zze z rozsudku
krajského soudu je patrno, ze se vycerpavajicim zptusobem vsemi pravnimi a skutkovymi
okolnostmi relevantnimi pro posuzovani klicové otazky povahy zalobce ve vztahu
k novému ZVZ zabyval. Ve svém rozsudku pak podrobné rozebral jak okolnosti zfizeni
(zalozeni) zalobce, tak okolnosti, za nichz zalobce v inkriminované dobé¢ pfedmétné
potieby uspokojoval. Takovy postup je rovnéz zcela v souladu se zavery uvedenymi prave
v rozsudku Soudniho dvora ES ze dne 22.5.2003 ve véci Korhonen a dalsi, C - 18/01,
Recueil, s. 1-5321, ve kterém se pfedmétny soud zabyval otazkou, zda akciova spolecnost
Taitotalo byla v daném pifpadé zalozena za specifickym ucelem uspokojovani potieb
vefejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu. Za problematické
v daném pfipadé Soudni dvir ES pokladal posouzeni toho, zda spolecnosti uspokojované
potieby v obecném zijmu jsou potfebami, které nemaji vylucné obchodni nebo
pramyslovy charakter. V tomto konkrétnim pfipad¢ neposkytl pfedmétny soud Zadnou
konkrétni odpoveéd, nybrz ,,navod* k posouzeni pro narodni soud, kdyz uvedl, ze potieby
v obecném Zdjmu, které nemayi proimyslovon nebo obchodni povabu, jsou obecné takové potieby, jez jsou
uspokojovdny jinak nez prostrednictvim dostupnosti 3bo%i a siuzeb na trhu, a 3 toho divodu, e jejich
uspokojovdni je nablizeno jako obecny djem, se stdt rozhodl sam tyto sikoly vykondvat nebo si nad jejich
vykondvdnim alesport podrget potrebnon kontrolu. Pri posuzovini toho, da se jedndi o takové potreby
v obecném djmu, museji byt brany do sivahy vsechny relevantni privni i faktické skutecnosti, jako napr
konkrétni okolnosti prevagujici v dobé, kdy byl dany subjekt zakliddin, a podminky, a kterych
vykondvd svon aktivitn. Obuldsté musi byt goblednéno, zda dany subjekt vykondvd svou (innost
v podminkdch hospodirské soutéZe, nebot’ existence takové soutéde miize indikovat, Ze obecna potieba md
priimyslovy nebo obchodni charakter. Pokud dany subjekt piisobi v normadlnich tr¢nich podminkdch, jeho
cilem je vytvdrent isku a nese trity vesle e své cinnosts, je jen velmi malo pravdépodobné, ge potieby,
které uspokojuje, json takovych kvalit, jak uvddi smérnice, tedy nejson obchodni ani priimyslové povahy.
Za takovych okolnosti neni pouziti dané smérnice na dany pripad nutné, nebot’ subjekt jednajici
za ticelem vytvoreni isku a nesouci sam trdty veslé g viastni podnikatelské linnosti nebude pravidla
vést gaddvaci 17%eni ga podminek, které by nebyly 3 ekonomického blediska opodstatnéné. Soudni dvuar
ES tak v daném piipadé uzavtel, Ze pro odpovéd na otazku tykajici se povahy potteb
uspokojovanych predmétnym subjektem je stézejni posoudit okolnosti, které prevladaly
v dob¢ zalozeni spolecnosti a které doprovazely jeji cinnost. Vzit v potaz je nutno
predevsim to, ze spolecnost nebyla zalozena primarné za ucelem vytvafeni zisku a ze zcela
sama nenese naklady souvisejici se svou cinnosti, stejn¢ jako je nutno zohlednit jakékoli
financovani jeji ¢innosti z vefejnych zdroju (viz body 55 az 59 rozsudku).

Zdejsi soud ma za to, ze se krajsky soud dostate¢né zavéry v tomto rozhodnuti
uvedenymi zabyval a zohlednil navod v pfedmétném rozsudku nastinény. Patrno
je to pfedevsim z oddvodnéni jeho rozsudku, kde se podrobné zabyval otazkou zfizeni
zalobce a charakterem jeho cinnosti v inkriminované dobé (str. 7 rozsudku). Dale
se krajsky soud podrobné na str. 9 odavodnéni svého rozsudku zabyval ve smyslu
citovaného rozhodnuti Soudniho dvora ES skutecnosti, zda Zalobce uspokojuje potfeby
primarné za ucelem zisku, a rovnéz skutecnosti, zda Zalobce provozuje svoji cinnost
v ramci hospodafské soutéze. V neposledni fad¢ se zabyval také tim, zda Zalobce nesl
ztraty vzeslé ze své cinnosti ¢i nikoli. Dospél pfitom k zavéru, ze zalobce provozuje svoiji
¢innost primarné za ucelem dosazeni zisku, sim nese ztraty vzeslé ze své cinnosti
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apusobi v ramci hospodafské soutéze za stejnych podminek jako ostatni subjekty
soutézici v ramci stejného relevantniho trhu a pfesto, ze byl zfizen staitem a stat je 100%
akcionafem zalobce, nen{ ovliviiovan kontrolnimi ani finané¢nimi ingerencemi statu.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek soudu pfezkoumal a ze vSech shora
uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, proto ji podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni
uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ucastnikovi #zeni podle
obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2010

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





