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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcti JUDr. Jaroslava Hubicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: BEMAJA
spoleCnost s ruCenim omezenym, sesidlem Lesni ulice 189, Rudolfov, zastoupen
JUDt. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cvlesk}'z Krumlov,
proti zalovanému: Financni feditelstvi v Cesk)'rch Budéjovicich, se sidlem Manesova 1803/3a,
Ceské Budé&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 28. 4. 2010, ¢.j. 10 Af 19/2010 — 131,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne  28.4.2010,
¢.j. 10 Af19/2010 — 131, se zru§uje avéc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky  soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich  rozsudkem  ze dne  28. 4. 2010,
¢.j. 10 Af19/2010 - 131, zamitl zalobu, kterou se zalobce (déle jen ,,stézovatel) domahal zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (dale jen finanéni feditelstvi)
ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. 2017/08-1200, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele prot
rozhodnutim Finanéntho dfadu v Ceskych Budé&ovicich (dale jen ,sprivece dané®) ze dne
29.8.2007, ¢ j.  221144/07/077910/5493, ¢ j.  222883/07/077910/5493  a
C.j.222892/07/077910/5493, o dodate¢ném vymeéfeni dané z pifjmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003, 2004 a 2005. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
ze se zabyval pfipustnosti stanoveni dan¢ za pouziti pomucek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®).
Protoze spravce dané mél pochybnosti o spravnosti a Gplnosti ucetnictvi stézovatele a o vysi
marze, pozadoval pfedlozeni dokladd na nakup surovin ke zhotoveni jidel, které prodaval
ivnezménéné podobé. Stézovatel o pofizeni a prodeji zbozl uctoval jako ucetni jednotka
zpusobem B, a proto byl povinen vést skladovou evidenci za tucelem zjisténi a prokazani stavu
zasob v prubéhu tcetniho obdobi, a tedy ke zji§tén{ spravného zakladu dané. V rozporu s ust. § 6
odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zikon o ucetnictvi®) vsak
neuctoval o veskerych ndkupech zbozi. Pouze predlozil doklady o nakupu, vnitfni smérnici
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a kalkulaci minutkovych jidel. Povinnosti vést skladovou evidenci se sté¢zovatel nemuze zprostit
poukazem na to, ze nemél vhodné skladovaci prostory a veskeré zakoupené zbozi bylo hned
spotfebovavano. Za této situace je nedivodna i namitka vztahujici se k neprovedeni vyslechu
jeho zaméstnancu a osob, které se u néj stravovaly, jejichz vypovédmi chtél sté¢zovatel prokazat,
ze jidla méla vétsi gramaz a zeleninové oblohy. Vyslechem navrzenych svédku totiz nelze nahradit
skladovou evidenci. Stézovatel mél podle nazoru krajského soudu poté, co vysla najevo
nespravnost a neuplnost jeho ucetnictvi, dostatek casu prokazat spravnost svych tvrzeni
v danovém pfiznani jinymi prostfedky. Misto fadné vedené skladové evidence piedlozil pouze
jidelnf listky a nc¢které doklady o nakupu od casti dodavateld, coz vzbuzuje pochybnosti, ze byly
pfedlozeny veskeré doklady o nakupu surovin. Proto je za tohoto stavu spravny zavér, ze nelze
stanovit dan dokazovanim. Spravnost tcetnictvi byla zpochybnéna a spravce dané prokazal jeho
nevérohodnost a neuplnost. Sté¢zovatel totiz netactoval o veskerych nakupech surovin, coz bylo
ovéfeno z evidence nakupt od firmy Makro Cash & Carry CR, s. r. o. (dile jen ,,firma Makro®)
ani o trzbach z prodeje jidel pfipravenych z téchto surovin. Spravce dané proto dospél
ke spravnému zavéru, ze zucetnictvi nelze stanovit dan dokazovanim. Proto jsou zcela
irelevantni vyhrady stézovatele ohledné nespravné kalkulace cen jidel. Stejné tak nedavodné
namital, Zze se u néj nejednalo o poruseni zakonné povinnosti takové intenzity, aby mohlo dojit
ke stanoveni dan¢ podle pomucek. Financéni feditelstvi postupovalo podle ust. § 50 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkti a zkoumalo, zda byly splnény zakonné podminky pro stanoveni
dané¢ podle pomucek. K vyhradé stézovatele tykajici se vydani opakovanych dodate¢nych
platebnich vymeérta krajsky soud poznamenal, Zze opakované dodate¢né platebni vymeéry nebyly
spravcem dan¢ vydany. K namitce tykajici se opomenutych dikazt krajsky soud uvedl,
ze argumentace stézovatele o vysi marze nebyla podlozena zadnymi dukazy, coz je vyjadfeno
jak ve zpravé o danové kontrole, tak v napadeném rozhodnuti. Jako nedivodnou posoudil
krajsky soud také namitku nedostatecného projednani zpravy o danové kontrole a nespravného
postupu pfi jejim projednavani. Ze spisu je patrno, ze stézovateli byl nejprve pfedan koncept
zpravy o danové kontrole, ke kterému se vyjadfil, a teprve poté byla zprava o danové kontrole
projednana. Pak mu byla opétovné dana moznost se vyjadfit a reagovat na zjistén{ spravce dané.
Stézovatel vsak pouze odkazal na své vyjadfeni ze dne 30. 5. 2007. Za daného stavu byla zprava
o danové kontrole projednana v souladu sust. § 16 zdkona o spravé dani a poplatkia. Navrh
na provedeni{ vyslechu svédkyn A. D. a J. S, které mély dosvédcit platnost smérnice
v pfedmétném obdobi, postup pfi vafeni a vyjadfit se ke skladovacim prostoram, krajsky soud
zamitl, nebot’ jejich vypovedi nemuze byt prokazano, za jakou cenu a v jakém mnozstvi bylo
zbozi nakoupeno, za jakou c¢astku byly suroviny pofizeny a za jakou cenu byly produkty prodany.
Tyto pochybnosti svédecky odstranit nelze a rovnéz chybéjici skladova evidence nemuze byt
svédecky prokazana. Skutecnost, ze v letech 2003 a 2004 nemél stézovatel skladovaci prostory,
spravce dané nezpochybnil, proto neni tfeba toto prokazovat. V této souvislosti krajsky soud
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které se provadi jen takové dikazy,
které mohou pfispét k objasnéni skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti. O takovy piipad se v§ak nejedna. Dale krajsky soud uvedl, Zze spravce dané neporusil
ust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, protoze hodnotil vsechny dukazy, a to ve
vzajemné souvislosti a zadné neopomenul. Pochybnosti spravce dané o nedplnosti a nespravnosti
ucetnictvi, kdy nebyla vedena skladova evidence, byly opravnéné, a proto byl spravny zavér, ze
stézovatel neunesl dukazni bfemeno. Byl tedy dan davod pro doméfeni dané podle pomucek.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhit¢ kasacni stiznost, ve které
namital, Ze se krajsky soud nezabyval obsahem konkrétnich namitek a své rozhodnuti opfel zcela
o tvrzeni financ¢niho feditelstvi. Do oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud prebral jeho
argumentaci a pouze konstatuje nevedeni skladové evidence a pochybnosti o nakupu surovin
pro vyrobu jidel. Pfitom v zalobé bylo konkrétné¢ poukazano na doklady o nakupech surovin,
o nichz spravce dané tvrdi, ze neexistuji a bylo poukazano na dikazy prokazujici, ze stéZzovatel
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v rozhodném obdobi zadné sklady nemél. Tyto diukazy nebyly spravcem dané ani krajskym
soudem hodnoceny. Pokud stézovatel v ucetnictvi uvedl, Ze uctuje typem B, pak pro toto nebyly
vytvofeny podminky a §lo o chybné oznaceni zptsobu uctovani, které mohlo byt postizeno
pokutou, avsak neni davodem pro pouziti pomucek pro vypocet dané. Stézovatel v zalobé¢ uvadél
konkrétni doklady o evidovanych nakupech a jejich zadctovani, avsak k této argumentaci
a k predlozenym dukazim neni piihliZzeno, nejsou hodnoceny ani zamitnuty. Jsou pouze
ignorovany. Odavodnéni napadeného rozsudku je zcela obecné a neopira se o zadné konkrétni
dukazy. Samotny fakt, ze spravce dané provedl kontrolu evidence nakupt, neznamena ovéfeni
negativntho zjisténi o nakupech mimo evidenci, kdyz toto zjisténi nemuze spravce dané
konkrétn¢ identifikovat. Stézovatel dale namital, Ze zavér krajského soudu tykajici
se nedostate¢ného projednani zpravy o danové kontrole, je zcela mimo jeho argumentaci.
Stézovatel nepoukazoval na to, ze mu nebyla dina moznost se ke zpravé vyjadfit, ale na to, ze pfi
kazdém projednani doslo k doplnéni vyhotovené zpravy. Nove uvadéna zjisténi spravee dané
byla pouze jeho tvrzenim, ktera nebyla v danovém spise nicim podlozena. Zprava byla né¢kolikrat
doplnéna, avsak dukazy dodatecné dolozené stézovatelem k novym tvrzenim nebyly provedeny,
a tudiz zadnym zpusobem hodnoceny. Namitka nedostate¢cného projednani zpravy o danové
kontrole tak nebyla fadné projednana. K tomu, ze krajsky soud neprovedl dukaz vyslechem
navrzenych svédkyn, stézovatel uvedl, ze tyto mély vypovidat k existenci ¢i neexistenci skladu.
Neexistuji-li sklady, nemutze byt ani vedena skladova evidence. Dale pak mély vypovidat
k existenci smérnice, ktera stanovila vyssi gramaz u podavanych jidel a samotnou existenci této
smérnice v rozhodném obdobi. Stézovatel nepotfeboval prokazovat, za jakou cenu nakupoval,
nebot’ toto bylo uvedeno v jeho ucetni evidenci a také byly pfedlozeny jidelni listky. Tyto dukazy
nebyly hodnoceny. Vyslech navrzenych svédkyn by prokazal jeho tvrzeni a vyvratil nepodlozenou
argumentaci spravce dané. Podle stézovatele krajsky soud také nezaujal Zadné stanovisko
k namitce, ze pokud spravce dan¢ pouzije ncktery z ucetnich doklada jako dukaz, mél by jeho
kopii ponechat ve spise. Soud se ma vyjadfit ke vSem vznesenym namitkam, a pokud nékteré
odmitne, je povinen své rozhodnuti fadné zdavodnit. To se v daném piipadé nestalo. Ze shora
uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Zze spravce dané dospél
na zakladé provedeného dukazniho fizeni a hodnoceni jednotlivych dikaznich prostfedki
k zavéru, ze zaklad dan¢ neni mozné stanovit dokazovanim, nebot’ ucetnictvi stézovatele bylo
neuplné a nepriukazné. Spravce dané mél pochybnosti zejména proto, ze stézovatel, a¢ mél ze
zakona povinnost vést skladovou evidenci, ji nevedl. Této zakonné povinnosti se pfitom
stézovatel nemuze zprostit ani poukazem na to, ze nemél sklad a Ze vSechno zbozi §lo pfimo
do spotfeby. Ze spisu je seznatelné, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno, nebot’ neprokazal,
ze jim vykazana obchodni marze odpovida jeho ucetnictvi. Spravce dané oproti tomu prokazal,
ze ucetnictvi bylo neuplné a neprikazné, a proto stanovil dan podle pomicek. Krajsky soud
se pak pfedmétnou namitkou zabyval dostate¢né. Namitka nespravného zpusobu stanoveni
danové povinnosti je tedy neduvodna. K namitce nedostatecné¢ho projednani zpravy o danové
kontrole finanéni feditelstvi uvedlo, Ze ze spisu je seznatelné, ze spravce dané pfi projednavani
zpravy o danové kontrole nevybocil zintenci ust. § 16 zakona o spravé dani a poplatka
a dal sté¢zovateli zastoupenému danovym poradcem dostatecny prostor, aby mohl reagovat
na vSechna zjisténi spravce dané. Rovnéz krajsky soud se v napadeném rozsudku této namitce
vénoval. Financni feditelstvi se ztotoznilo se zavérem krajského soudu k otazce nevyslechnuti
navrzenych svédkyn. Spravni organy v daném piipadé postupovaly v souladu se zakonem
a stézovatel nebyl zkracen na svych pravech. Financni feditelstvi proto navrhlo zamitnuti kasacni
stiznosti, pokud tato nebude odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) pro nepfipustnost.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. I. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiZznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze zakona o spravé dani a poplatkti plynou danovému subjektu ve vztahu k dokazovani
procesni povinnosti. Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového
fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 citovaného zakona). Danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy bfemeno dukazni. Nesplni-li pfi prokazovani
jim uvadénych skutec¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze neni{ mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim podle ust. § 31 odst. 1 az 4 zakona o spravé dani a poplatku,
je spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem (odst. 5 citovaného ustanovent).

Zakladnim dukaznim prostfedkem ovéfeni spravnosti zakladu dané a vyse dané
je nepochybné tcetnictvi a Gcetni doklady. Uéetni jednotky jsou povinny v souladu s ust. § 8
odst. 1 zakona o ucetnictvi vést ucetnictvi spravné, uplné, prukazné, srozumitelné, pfehledné
a zpusobem zarucujicim trvalost ucetnich zaznamu. To, za jakych podminek lze ucetnictvi
povazovat za spravné, uplné, prukazné, srozumitelné, prehledné a vedené zpusobem zarucujicim
trvalost Gcetnich zaznamdu, jsou podrobné¢ upraveny v odst. 2 az 6 citovaného ustanoveni.

Protoze stézovateli byla za pfedmétna zdanovaci obdobi stanovena danova povinnost
za pouziti pomucek, mohl Nejvyssi spravni soud, stejn¢ jako krajsky soud, pouze pfezkoumat,
zda byly splnény podminky pro stanoveni danové povinnosti ve smyslu ust. § 31 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatki. Podle citovaného ustanoveni je opravnéni spravce dané stanovit
daniovou povinnost za pouziti pomucek vazano na splnéni dvou podminek, a to, ze danovy
subjekt nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti a ze neni mozno dafnovou povinnost
stanovit dokazovanim podle odst. 1 az 4 citovaného ustanoveni. Obé tyto podminky musi
byt splnény kumulativné. Samotné zjisténi nedostatkti ve vedeni ucetnictvi tak neni dostatecnym
naplnénim zakonnych podminek pro pouziti pomtcek, ale musi mit za nasledek nemoznost
stanoveni dan¢ dokazovanim. V danovém fizeni se stfetava dukazni povinnost danového
subjektu s povinnosti spravce dané zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané. Proto skutecnosti tvrzené a dokladané danovym subjektem jsou podrobeny
zkouman{ spravcem dané.

Jednim z divodt, pro ktery spravce dané dospél k zavéru, ze dafiovou povinnost nelze
stézovateli stanovit podle ust. § 31 odst. 1 az 4 zakona o spravé dani a poplatkti dokazovanim,
byla skutecnost, ze v pfedmétnych zdanovacich obdobich nevedl skladovou evidenci.

Zakon o ucetnictvi ve znén{ ucinném v pfedmétnych zdanovacich obdobich, tj. v letech
2003 az 2005, nestanovil ucetnim jednotkam povinnost vést skladovou evidenci. Financni organy
1 krajsky soud tuto povinnost dovozuji z ust. § 6 odst. 3 citovaného zakona. V tomto ustanoven{
je vSak pouze stanovena povinnost ucetnich jednotek inventarizovat majetek a zavazky podle
§29 a § 30 citovaného zakona. To, Ze ucetni jednotky maji povinnost provadét inventarizaci
svého majetku a svych zavazka, vSak automaticky neznamena, ze musi vést skladovou evidenci.
V této souvislosti je nutno zduraznit, ze i ty ucetni jednotky, které skladovou evidenci podle
opatfeni ¢i ucetnich standarda nevedou, jsou povinny inventarizovat majetek a zavazky.

Povinnost vést skladovou evidenci nestanovila ani provadéci vyhlaska k zakonu
o ucetnictvi ¢. 500/2002 Sb., ve znéni u¢inném v pfedmétnych zdatiovacich obdobich. Teprve
ve znéni ucinném od 1. 1. 2008 je v ust. § 9 odst. 7 citované vyhlasky stanoveno, ze ,,O zdsobdch
se tictuje priibégné gprisobem A nebo periodicky 3piisobem B. U zprisobu A se v pribébu sicetnibo obdobi sictuje
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s vynzgitim dictil v itové Hidé 1 Zdsoby. U zprisobu B se v sictové t1idé 1 Zdsoby sictuje ke konci rogvahového
dne na dklade stavu dsob podle evidence o gdsobdch. Zprisob B mohou sicetni jednotky pouzit pouze v pripade,
Se zajisti priikazné vedeni evidence o dsobdch tak, Ze budon schopny prokdzat v prilbéhu dicetniho obdobi stav
zdsob véetné ocenéni téchto asob podle zakona.

Pro zdanovaci obdobi roku 2003 byla povinnost vést skladovou evidenci upravena
v opatfeni Ministerstva financi ze dne 13. 11. 2001, ¢. 281/89 759/2001, kterym se stanovi actova
osnova a postupy uctovani pro podnikatele (dale jen ,,opatfeni®), a v pifloze 2 tohoto opatfeni
v ¢asti tykajici se uctové tiidy 1 — zasoby, v ¢l. I1. v bod¢ 3.3 je uvedeno, ze ,, Pz uplatnéni zpiisobn B
Je nutné vést skladovon evidenci na analytickych ictech béné, aby bylo mozno jistit a prokdzat stav dsob
v pritbéhu dicetniho obdobi a slogky porizovaci ceny zdsob.” Pro zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005
pak tuto povinnost shodné upravovaly Ceské tcetni standardy pro podnikatele (¢. 015 — zasoby,

bod 4.3.3).

K zavaznosti opatfeni se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 10. 1. 2008,
¢.j. 9 Afs 62/2007 - 78, ve kterém mimo jiné uvedl, ze ,opatreni vydani Ministerstvem financi
upravujici sicetni postupy a metodiky na Zakladé mocnéni v akoné o ficetnictv [ze povagovat za obecné dvazné
privni predpisy, byla-li ndlegité publikovdna, a jen pro tiplnost je mogno dodat, Ze tyto predpisy vydané ve formé
opatieni maji povabu pravnich predpisi sekunddrnich a odvozenych (derivativnich). Prisobnost ve vécech sicetnictvi
tedy uskutecriuje Ministerstvo financi ve formé opatieni distredniho organu podle § 4 odst. 2 zdkona o ricetnictvi
a na opatieni tak Ie nabhlizet jako na jednu 3 forem uskuteldiovani jebho piisobnosti v sonladu s platnou pravni
tpravon.

K zavaznosti ucetnich standardt pak lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 1 Afs 111/2009 - 97, ve kterém se uvadi, ze ,,/z/dkon o iletnictvi,
ve néni dicinném pro dicetni obdobi roku 2004, v § 36 stanovi, Ze pousiti standardi dicetnimi jednotkami
se povazuje za plnéni nstanoveni o iicetnich metoddch podle tohoto zikona. Utetni jednotky musi dle § 3 zikona
0 dicetnictvi sitovat o skutecnostech dle ricetnich metod, které json rogvedeny v § 4 odst. 2 zakona o dicetnictvi.
Uttovini dle Ceskych dicetnich standardi tedy naplinje povinnost iicetni jednotky iictovat dle sicetnich metod
stanovenych v dkoné o ricetnictvr.

Citované rozsudky vSak nevylucuji, aby danovy subjekt prokazal jim tvrzené skutecnosti
jinak nez pfedlozenim ucetnictvi veden¢ho v souladu s opatfenim ¢i ucetnimi standardy. Bude
se jednat o takové diukazni prostfedky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné ucetnictvi. Stézovatel se tedy mohl v pfedmétnych zdanovacich
obdobich od opatfeni a ucetnich standardd odchylit, napf. tim, ze nevedl skladovou evidenci.
V této souvislosti lze podptrné odkizat na bod 51. zikona ¢. 304/2008 Sb., kterym bylo
s ucinnosti od 1.1.2009 novelizovano ust. § 36 odst. 1 zdkona o ucetnictvi. Citované
novelizované ustanoveni mimo jiné vyslovné umoznuje ucetnim jednotkam odchyleni
se od standardt, pokud tim zajisti vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi. I pfed touto
novelizaci vsak ucetni jednotky takovou moznost meély. K novelizaci tohoto ustanoveni
ie v davodové zprave uvedeno, ze ,, 1 ydavini Ceskych sicetnich standardii (standardsi) vyohdzi 3 historické
skutetnosts, kdy byla vyddavina pro jednotlivé skupiny dicetnich jednotek tzv. “Opatieni”. Podrobnd specifikace
(popis) postupii diitovdani a pougiti dicetnich metod dicetnimi jednotkami zajistuje vyssi miiru srogumitelnosti
a pozgnatelnosti pravidel chovdni pri vedeni ricetnictvi. U vybranych iicetnich jednotek, které poskytuji iicetni
gdznamy pro potieby stitu, je 3a ticelem dosageni co nevyssi miry srovnatelnosti sicetnich vykazsi a pro eliminaci
mognyeh chyb stanovena bevyjimeind zdvazgnost standardi. Ostatni sicetni jednotky, eim. podnikatelé Zistavayi
v regimu monosti odehylky od standardi, a to v odivodnénych pripadech.

Pokud se tyka vedeni skladové evidence, argumentoval stézovatel v prubéhu spravniho
i soudniho fizeni zejména tim, ze pokud nemél zadné sklady, nemél ani povinnost vést skladovou
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evidenci. Otazka existence skladu je vsak pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku, resp.
postupu financ¢nich organd, irelevantni. Povinnost vést skladovou evidenci, nehledé na to, ze
stézovatel mél moznost vyvratit pochybnosti spravce dané¢ jinak, totiz nebyla a neni vazana
na faktickou existenci skladovych prostor.

V této souvislosti je také nutno zminit, ze sté¢zovatel v pribéhu danového fizeni zastaval
k otazce vedeni skladové evidence rozporna stanoviska. Pfi projednavani zpravy o danové
kontrole dne 18.7.2007 jednatel stézovatele uvedl, ze ,, Utetnictvi nast spolecnosti je ripiné, skladovd
evidence byla a je vedena, za obdobi roku 2003 — 2005 z diivodn prestavby budovy a stéhovani kanceldrskych
prostor neni skladovd evidence momentalné k dispogici. Po dokondent ldsti stavby bude jisté tato evidence nalezena
a spravii dané predlogena.” (viz protokol €. j. 194510/07/077930/6680). Naproti tomu v odvolani
proti dodate¢nym platebnim vyméram argumentoval tim, Zze od listopadu 2002 nemél zadny
ptirucni sklad a Ze vsechno zbozi §lo pfimo do spotfeby. V zalobé pak namital, Zze pfedlozil fadu
listinnych diikazi o vybudovani skladi az v roce 2005 a k existenci skladd navrhoval i vyslech
svedkyn a ze tyto dukazy spravce dané nijak nehodnotil.

Pouze skutecnost, ze stézovatel nevedl skladovou evidenci, v§ak nemohla byt davodem
pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Nevedeni skladové evidence vsak nebylo
jedinym divodem pro pouziti pomticek.

Podle zjisténi spravce dané ucinénych v prabéhu danové kontroly stézovatel
v pfedmétnych zdanovacich obdobich neuctoval o veskerych nakupech, protoze nékteré nakupy
od firem Makro a MAUZ - vyroba, s. r. 0. nejsou v jeho ucetnictvi evidovany. Tato zjisténi
spravce dan¢ vychazela z pfehledt nakupt zbozi, jehoz odbératelem byl stézovatel, pfedlozenych
obéma témito firmami. Ve zpravé o danové kontrole projednané se stézovatelem dne 18. 7. 2007
je u kazdého zdanovaciho obdobi vyslovné uvedeno, o kterych konkrétnich nakupech od téchto
firem stézovatel nedctoval. Napf. v roce 2003 se jednalo u firmy Makro o doklady ¢. 5761,
ze dne 17. 2. 2003, ¢. 18926, ze dne 16. 3. 2003, ¢. 10399, ze dne 6. 5. 2003, ¢. 22953, ze dne
24.5.2003, ¢. 24154, ze dne 26.6.2003, ¢. 15869, ze dne 13.7.2003, ¢. 53277, ze dne
17.9.2003, ¢. 56126, ze dne 9.10.2003, ¢. 60475, ze dne 17.10.2003 a ¢. 33255, ze dne
29. 11. 2003. Obdobna byla situace i ve zdanovacich obdobich roku 2004 a 2005. Pokud spravce
dan¢ s odkazem na konkrétni ¢isla dokladt (z evidence firmy Makro), vcetné data nakupu
a suvedenim obsahu jednotlivych nakupt, o nichz stézovatel neuctoval, dospél k zavéru
o nespravnosti a nedplnosti jeho tcetnictvi, je toto zjisténi zcela konkrétni. Stézovateli tak bylo
znamo, co konkrétné ma prokazat, aby rozptylil pochybnosti spravce dané o aplnosti a spravnosti
ucetnictvi. Namital-li tedy, ze ve zpravé o danové kontrole, v oduvodnéni dodatecného
platebniho vyméru nebo v odivodnéni napadeného rozsudku ,,neni uvedeno zadné konkrétni
zjisténi s odkazem na konkrétni acetni doklady®, je tato jeho argumentace neopodstatnéna.

Tvrdi-li stézovatel v této souvislosti, ze ,,v zalobé uvadi konkrétni doklady o evidovanych
nakupech, uvadi jejich zauctovani, neni zfejmé, které konkrétni doklady ma na mysli, protoze
o dokladech se zminuje jak na str. 3, tak 1 na posledni strané¢ zaloby.

K otazce opravnénosti stanoveni daniové povinnosti za pouziti pomucek lze tedy shrnout,
ze skladovou evidenci, ktera mohla byt jednim, nikoli vyluénym, prostfedkem k prokazani jeho
tvrzeni, stézovatel nevedl. Nepfedlozil ale spravci dané ani jiné dikazy, které by nahradily vedeni
skladové evidence. Toto bylo spolu s dals$imi pochybenimi pfi vedeni{ ucetnictvi divodem,
ze dafiovou povinnost nebylo mozno stanovit dokazovanim. Stézovatel totiz neuctoval o vsech
nakupech, tj. vydajich, a tedy ani o pfijmech stémito prokazatelné uskutecnénymi,
ale nezauctovanymi vydaji souvisejicimi. Nejednalo se pfitom o ojedinélé nedostatky,
ale o pomérné rozsahla pochybeni jak strané pifjmu, tak 1 vydaju. Navic se tyto nedostatky
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pravideln¢ opakovaly v prub¢hu vsech pfedmétnych zdanovacich obdobi, jak je podrobné
uvedeno ve zpravé o danové kontrole. Spravce dané rovnéz provéfil vysi obchodni marze
vykazanou sté¢zovatelem v pfiloze k danovému pfiznani a zjistil, ze tato neodpovida obchodni
marzi zjisténé z ucetnictvi.

Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze byly splnény zakonné podminky
pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Zavér spravce dané, ktery posléze
aprobovalo i finané¢ni feditelstvi a krajsky soud, Ze stézovatel neodstranil pochybnosti o vysi
skute¢nych nakladu a trzeb a Ze nepfedlozil Zadné vérohodné dukazni prosttedky, z nichz by bylo
mozné ovéfit skuteéné piijmy a vydaje, byl tedy spravny.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale zpochybnil zavér krajského soudu tykajici se namitky
nedostate¢ného projednani zpravy o danové kontrole. V této souvislosti namital, ze tento zalobni
bod nebyl krajskym soudem fadné projednan. V této stizni namitce tak namita jednak
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodu a jednak nespravné posouzeni
pravni otazky spravnosti postupu spravce dané pfi projednani zpravy o danové kontrole. Nehledé¢
na logicky rozpor takové argumentace, kdy stézovatel na jedné stran¢ namita nepfezkoumatelnost
¢asti napadeného rozsudku, na stran¢ druhé vsak zavéry vtéto casti vyslovené vécné
zpochybnuje, se Nejvyssi spravni soud musel se v§emi argumenty uplatnénymi v kasacni stiznosti
vypofadat.

Otazkou postupu spravee dan¢ pfi projednavani zpravy o danové kontrole se krajsky
soud zabyval v poslednim odstavci na str. 7 napadeného rozsudku. Jde pfitom o argumentaci
srozumitelnou a vnitfné nerozpornou, ze které je seznatelné, jakymi uvahami byl veden
pii hodnoceni této Zzalobni namitky a z jakych davodu ji shledal neopodstatnénou. Napadeny
rozsudek proto v této ¢asti neni nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud se tedy mohl zabyvat namitanym nespravaym posouzenim
hodnocenim postupu finan¢niho ufadu pfi projednani projednavani zpravy o danové kontrole.

Podle ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki sepise pracovnik spravce dané
o vysledku zjisténi zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje
kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravee dané. Bezduvodné odepfeni podpisu
kontrolovanym danovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych zjisténi bezvyznamné
a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni
kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany danovy subjekt. Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho
doruceni. Je-li vysledkem kontrolnitho zjisténi skutecnost, oduvodnujici dodatecné stanoveni
dan¢, muze byt soucasti zpravy o danové kontrole i dodatecny platebni vymeér. Pfi dodatecném
stanoveni dan¢ spravce dané pifihlédne ke vSem okolnostem, které byly pfi danové kontrole
zjistény. Odmitne-li danovy subjekt zpravu pfevzit nebo se jejimu pfevzeti a projednani vyhyba,
odesle se mu v postovni zasilce s dorucenkou.

Podle ust. § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatki ma danovy subjekt,
un¢hoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadfit
se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zpusobu jeho zjisténi,
piipadné navrhnout jeho doplnéni.

Jak vyplyva =z citovanych ustanoveni, je danova kontrola ukoncena projednanim
a podepsanim zpravy o danové kontrole (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2004, ¢.j.5 Afs 16/2004 - 60, publikovany pod ¢. 437/2005 Sb. NSS). V nilezu ze dne
27.8.2001, sp. zn. IV. US 121/01, Ustavai soud mimo jiné uvedl, ze projednani zpravy o danové
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kontrole musi po obsahové strance ,,obsahovat nejen sexndament darového subjektn se avéry spravee dane,
ale i jeho vyjadreni ke jisténym vysledkiim, stejné jako reakci spravee dané na toto vyjadrent.“ Nejvyssi spravni
soud pak v rozsudku ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 93/2006 - 75, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil nazor, ze ,[pjokud se stéovatel v rimei projedndvini vyjadiil a wvedl, Ze se ddle vyjadii pisemmné,
mid spravee dané povinnost reagovat na toto vyjadieni a se svym stanoviskem dariovy subjekt sexndmit (...) Pravu
dariového subjektu vyjadriovat se ke 3pravé o dariové kontrole odpovidd povinnost sprivee dané se s vyjadienini
vporddat a sdélit své stanovisko dariovému subjektu, jinak by institut projedndvani pravy o dartové kontrole
postrdadal svij smysl.

V daném piipadé spravce dané vyse uvedenym pozadavkim dostal. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze stézovateli byl koncept zpravy o danové kontrole predan dne 25. 5. 2007. K tomuto
konceptu se sté¢zovatel pisemné vyjadiil a toto vyjadfeni predal spravei dané pfi dstnim jednani
dne 11.6.2007. Upraveny koncept zpravy o danové kontrole pfevzal stézovatel pfi dstnim
jednani dne 11.7. 2007. Pfi dal$im ustnim jednani dne 18. 7. 2007 jiz pfevzal zpravu o danové
kontrole a uvedl, ze se zavéry v ni uvedenymi nesouhlasi a konkrétni pfipominky predlozi
v prab¢hu 14 dni. Pfi projednani zpravy o danové kontrole dne 20. 7. 2007 uplatnil stézovatel
dalsi pfipominky. Dne 1. 8. 2007 spravce dan¢ obdrzel obsahlé vyjadfeni stézovatele, na které
reagoval podrobnym stanoviskem ze dne 23. 8. 2007. Toto stanovisko bylo stézovateli doruceno
dne 28. 8. 2007. Nasledujictho dne spravce dané vydal pfedmétné dodatecné platebni vyméry.
Spravee dané tedy vyckal na pisemné vyjadfeni stézovatele k zavéram vyslovenym ve zpravé
o danové kontrole a zhodnotil je tak, ze nevyvratilo jeho kontrolni zjisténi, tj. Ze nelze
za pfedmétna zdanovaci obdobi stanovit danovou povinnost dokazovanim. Ve svém stanovisku
se pfitom spravce dané velmi podrobné vyporfadal s tvrzenimi a namitkami stézovatele. Pokud
tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze zprava o danové kontrole byla se stézovatelem projednana
vsouladu se zakonem, nelze tomuto zavéru nic vytknout. Tato stizni namitka je proto
neduvodna.

Stézovatel rovnéz vytykal krajskému soudu pochybeni spocivajici v tom, ze nedoplnil
dokazovani vyslechem jim navrzenych svédkyn D. a S. Ktomu uvedl, Ze vyslechem téchto
svedkyn chtél prokazat zcela jina sva tvrzeni (neexistence skladu, platnost smérnice stanovujici
vyssi gramaz jidel), nez pro které jejich provedeni oznacil za nadbytecné krajsky soud.

K této namitce Nejvyssi spravni soud v obecné roviné uvadi, ze rozsah soudniho
pfezkumu danového fizeni, v némz je danova povinnost stanovena za pouziti pomucek, je uréen
jednak pfimo povahou a smyslem spravniho soudnictvi a jednak nepfimo ustanovenim § 50
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Toto ustanoveni v prvni vété stanovi, ze ,Sweéruje-li
odvoldni proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané za rizent, koumad odvolaci orgdan
pouze dodrieni dkonnych podminek pro pouziti tohoto 3piisobu stanoveni dané.” Jiz prezkum odvolacim
organem v ramci danového fizeni je tak vymezen velmi uzce, nebot’ odvolaci organ muze
zkoumat pouze to, zda byly dany podminky pro stanoveni dané pravé timto zpusobem, pficemz
pfezkum krajskym soudem, a nasledné Nejvy$sim spravnim soudem, nemuze byt Sirsi,
nez pfezkum v odvolacim fizeni.

Duavodem neprovedeni vyslechu navrzenych svédkyn krajskym soudem byla jejich
nadbytecnost, protoze podle jeho nazoru tvrzeni stézovatele, jez mcla byt témito vyslechy
prokazana, byla pro véc irelevantni. Pokud v této souvislosti krajsky soud poukazal
na skutecnosti, které jsou naopak podle jeho nazoru pro posouzeni véci podstatné (cena
a mnozstvi nakoupeného zbozi, prodejni ceny), nelze tomuto postupu nic vytknout.
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Chtel-li stézovatel v fizeni pred krajskym soudem ucinné navrzenymi dukazy zpochybnit
opravnénost stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek, muselo by se jednat o takové
dukazy, které by sméfovaly proti konkrétnim duvodum, jez spravce dané k postupu podle
ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki vedly. Za takové dukazy vsak vyslechy
navrzenych svédkyn povazovat nelze. Skutecnosti, které stézovatel hodlal timto dukazem
prokazat, totiz nemohou zpochybnit opravnénost stanoveni danové povinnosti za pouziti
pomucek. Tvrzeni stézovatele, ze v pfedmétnych zdanovacich obdobich sklady nemél, finanéni
organy nezpochybnovaly, pouze této skutecnosti zcela spravné nepfisuzovaly relevanci. Rovnéz
prokazan{ platnosti interni smérnice nemohlo vést ke zpochybnéni zavéra spravce dané ohledné
nevérohodnosti a neprikaznosti ucetnictvi stézovatele. Navrzenymi vyslechy pak nebylo mozné
napf. prokazat, a stézovatel to ani netvrdi, za jaké ceny byly uskutecnény nakupy, o kterych
stézovatel neuctoval, ani za kolik bylo toto zboZi nasledné prodano. Na to ostatné krajsky soud
v napadeném rozsudku poukazal. Krajsky soud tedy dostatecné a logicky oduvodnil, proc¢
nepovazoval provedeni vyslecht navrzenych svédkyn za nezbytné. Tato stizni namitka je proto
neduvodna.

Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud nezaujal zadné stanovisko k namitané absenci
kopii ucetnich dokladd, které financni afad pouzil jako dikaz, ve spise. Jedna se tedy de facto
o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve vztahu k tomuto Zzalobnimu bodu.

Krajsky soud je viizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnftho organu povinen
se vypofadat se vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem v podané Zzalobé a je povinen
své rozhodnuti fadné¢ oduavodnit, tj. srozumitelnym zpisobem uvést, jaké skutecnosti vzal
pii svém rozhodovani za prokazané a které nikoliv, jakymi dvahami byl ve svém rozhodovani
veden, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi, a které davody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Tato povinnost soudu vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 2
s. f. s, podle n¢hoz soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodd napadené vyroky rozhodnuti
zalovaného, a dale z ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz je odavodnéni povinnou
nalezitosti soudniho rozhodnuti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (viz napf. rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), opomene-li
krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat jednu ze zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

K takovému pochybeni krajského soudu doslo i v dané véci. V doplnéni Zaloby na vyzvu
krajského soudu stézovatel mimo jiné poukazal na neiplnost dafiového spisu. V této souvislosti
namfital, Ze pokud spravce dané pouzije néktery z ucetnich dokladu jako dikaz, mél by jeho kopii
ponechat ve spise, nebot’ tvrzeni spravce dané nelze ovéfit. Na tuto zalobni namitku vsak krajsky
soud v napadeném rozsudku nijak nereagoval. Za vypotfadani se s touto namitkou totiz rozhodné
nelze povazovat zcela obecny zavér krajského soudu, ze spravce dané neporusil ust. § 2 odst. 3
zakona o sprave danf a poplatkd, protoze hodnotil vSechny dikazy, a to ve vzdjemné souvislosti
a zadné neopomenul. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze tato stizni namitka
je duvodna a ze napadeny rozsudek je v této c¢asti nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.



¢.j. 7 Afs 68/2010 - 183

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta
prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. O véci bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s., podle n¢hoz o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





