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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: A. H., zastoupena JUDr. Jaroslavem Savkem, advokiatem se sidlem ul 28. fijna
851/26, Teplice, proti zalovanému: Mé&stsky ufad Stod, se sidlem nam. CSA 294, Stod, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2009, ¢&.j. OV/1738/06Be, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2010, ¢&. j. 30 A 2/2010 — 14,

takto:

I Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19.3.2010, ¢.j.30 A2/2010 — 14,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

II. Odména advokata JUDr. Jaroslava Savka se urcuje castkou 2160 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Plzni ( dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Shb., soudniho fidu
spravnfho ( dale jen ,,s. f. 5.), jeji zaloba proti kolauda¢nimu rozhodnuti zalovaného Méstského
ufadu Stod, odboru vystavby ze dne 21. 4. 2009, ¢.j. OV/1738/06Be. Citovanym rozhodnutim
zalovany povolil uzivani stavby - ,,Rodinny diim, pripojeni na sit¢ technického vybaveni — plynovodni
pripojka-tonitini rogvod, elektropripojka+ vnitini rwzvod, vodovedni pripojka-tuvnitini rogvod Stod, na pozenbkn
st.p.401 /2 (dle geometrického planu &1124-72/2004, ovéreného dne 18.7.2004), pare. & 2514/18, 2517/15
v katastrdalnim iizemi Stod .

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) ae) s f. s, tzn namitd nespravné pravni posouzeni a soucasné téz nezakonnost
odmitnut{ Zzaloby.
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Stézovatelka namita, ze muze-li odvolani proti kolauda¢nimu rozhodnuti podat toliko
ucastnfk tohoto fizeni, pak ona ucastnici nebyla a proto odvolani podat nemohla. Krajsky soud
ji tak vytyka nevyuziti prava, které ji nenalezelo. Stézovatelka se postaveni ucastnika kolauda¢niho
fizeni domahala jiz v prabéhu fizeni, Zalovany vsak jeji Zadosti nevyhovél.

Proto stézovatelka navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrudit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovanjr ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze usnesenim ¢&.j. 460/09/OV ze dne
9.3.2009 rozhodl o nepfiznani postaveni ucastnika fizeni stézovatelky v pfedmétném
kolauda¢nim fizeni. Rozhodnuti bylo na zakladé odvolani stéZzovatelky v odvolacim fizeni
potvrzeno ( rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje
¢. j. RR1262/09 ze dne 4. 5. 2009).

Zalovany trva na tom, ze v kolauda¢nim fizen{ postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy.
Ztotoznuje se se zavéry krajského soudu a navrhuje kasacni stiZnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Stézovatelka uplatnila stiznostni davody zakotvené v § 103 odst. 1 pism. a) a ) s. f.s.
Nejvyssi spravni soud na uvod predesild, ze kasacni stiznost napada usneseni krajského soudu
o odmitnuti Zaloby, a proto pfichazi pro stézovatelku v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni davod
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Nejvyssi spravni soud mize posoudit pouze spravnost zavéra krjského soudu, které jej
vedly k odmitnuti Zaloby. Stézovatelka nesouhlasi s odmitnutim Zzaloby z divodu nevycerpani
opravnych prostfedkit.. Zdarznuje, Ze odvolani podat ve spravnim fizeni nemohla, nebot’ nebyla

ucastnikem kolaudaéniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud zjistil z fotokopie rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje
¢.j. RR1262/09 ze dne 4. 5. 2009 ( pravai moc 18. 5. 2009), které ke svému vyjadfeni ke kasacni
stiznosti stézovatelky pfipojil zalovany, ze sté¢zovatelka pozadala dne 11. 8. 2008 stavebni ufad
o pfiznani postaveni ucastnika v kolauda¢nim fizeni na stavbu ,,Rodinny dim, piipojeni na sité
technického vybaveni — plynovodni  pripojkatvmitini rzpod, elektropiipojka+ wvnitrni rozvod, vodovodni
pripojka+vnitini rozvod Stod, na pozemku stp.401 /2 (dle geometrického plann &1124-72 /2004, ovéfeného dne
18.7.2004), parc. & 2514/18, 2517/15 v katastrilnim sizewi Stod“  Zadost odavodnila tim,
ze stavba nebyla provedena v souladu s projektovou dokumentaci.

Dne 9. 3. 2009 vydal stavebni ufad usneseni €. j. 460/09/0OV, kterym podle ustanoveni
§ 28 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, rozhodl, Ze stézovatelka neni ucastnikem
kolaudac¢niho fizeni. Proti usneseni se sté¢zovatelka odvolala. O odvolani rozhodl Krajsky ufad
Plzeniského kraje vyse citovanym rozhodnutim ¢. j. RR 1262/09 ze dne 4. 5. 2009 tak, ze odvolini
stézovatelky zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil V odivodnéni rozhodnuti konstatoval,
ze stézovatelka nemuze byt ucastnikem kolaudacniho fizeni, protoze nesplfiuje ani jednu
podminku z definice ucastnika fizeni dle § 78 odst. 1 zikona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zikona.

Dne 21.4.2009 povolil Mestsky ufad Stod, odbor vystavby, rozhodnutim
¢.j. OV/1738/06Be uzivani stavby- ,,Rodinny din, pripojeni na site technického vybaveni — plynovodni
Ppripojka-tonitini rogvod, elektropiipojka vnitini rozvod, vodovodni pripojka+vnitini rwzvod Stod, na pogenkn
st.p.401 /2 (dle geometrického plann &1124-72 /2004, ovéteného dne 18.7.2004), pare. & 2514/18,2517/15
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v katastralnim digemi Stod”. Toto rozhodnuti nabylo — dle piislusné dolozky - pravni moci dne
12.5.2009. Ucastnikem fizeni byl pouze stavebnik pan M. M.

Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, podle kterého je tfeba
v daném ptipadé postupovat (§ 140 zdkona ¢ 50/1976 Sb., za pouzid § 190 odst. 5 zikona
¢. 183/2006 Sb.), ucastnik mize proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zikon nestanovi jinak.
Protoze v daném ptipadé § 78 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stézovatelce nepfiznava postaveni
ucastnika vyse uvedeného kolauda¢niho fizeni a spravni organy k jejimu navrhu, jimz pozadala
o ucast v kolaudacnim fizeni, rozhodly tak, ze stézovatelka neni ucastnici piislusného
kolaudac¢niho fizeni, pak stézovatelka nemohla proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2009,
¢ . OV/1738/06Be, podat odvolani. Uéastnici uvedeného #zeni mohla byt jen v pifpadé
stanoveném v § 78 odst. 2 zikona ¢. 50/1976 Sb., tedy pokud by sloucil stavebni tufad
s kolauda¢nim fizenim fizeni o zméné dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni; v tom piipadé
jsou ucastniky fizeni i ti Gcastnici stavebniho fizent, jichz by se zména mohla dotknout. O takovy
piipad v dané véci ovSem neslo. Pokud tedy krajsky soud povazoval Zzalobu stézovatelky
za nepfipustnou, protoze sté¢zovatelka nevycerpala fadné opravné prosttedky pfed spravnim
organem, a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nepostupoval spravne. Podle § 68 pism. a)
s. f. s, zaloba je nepfipustna, nevycerpal-li Zzalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed
spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo
na ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného. Rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti Zaloby stéZzovatelky z divodi uvedenych v napadeném usneseni je tedy nezakonné
ve smyslu § 103 odst. 1, pism. e) s. 1. s.

Stézovatelka podala zalobu u krajského soudu dne 15.1.2010 a domdhala se ji zruseni
kolauda¢niho rozhodnuti ¢ j.OV/1738/06Be ze dne 21.4.2009. Piitom tvrdila,
ze se o napadeném rozhodnut{ dozvédéla az dne 16. 11. 2009, kdy ji byl dorucen pifipis Krajského
ufadu Plzenského kraje ze dne 10. 11.2009 ¢ j. RR/2665/09 — Sdéleni k podnétu k zahajent
pfezkumného fizeni, ve véci vydani kolauda¢nfho rozhodnuti a podjatosti ufedni osoby, ktera
kolaudacni fizeni vedla. Soucasné stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokata
k poskytnuti pravni pomoci v této véci, kdyz se jedna, podle ni, o véc z hlediska pravnich
predpist slozitou. Zaloba stézovatelky neobsahuje Zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakjch
skutkovych a pravnich divodu povazuje rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.). Krajsky soud ji podle § 37 odst. 5 s. 1. s. nevyzval k opravé nebo odstranéni vad
podani, ackoliv to bylo pro jeho dalsi postup ve véci nutné, protoze teprve pak by mohl zjistit,
z jakych skutkovych a pravnich davoda stéZzovatelka rozhodnuti spravniho organu napada.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen pifimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravnitho organu, jimz
se zakladajf, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni muze zalobu proti rozhodnuti
spravnfho organu podat i ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnfho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu
piisluseji, takovym zptusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Ustanoveni § 65 odst. 2 s f.s. neni na stézovatelku v pravé projednavané véci
aplikovatelné. Zalobni legitimace v tomto odstavci je totiz vizina na Gdastenstvi v predchozim
spravnim fizeni. Stézovatelka vsak ucastnikem kolaudacniho fizeni nebyla, nebot’ nespada
do zadné z kategorii ucastniktt vymezenych v § 78 stavebniho zakona.



¢.j. 5 As68/2010 - 75

Otazku aktivni legitimace k podani Zaloby dle § 65 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
fesil v celé fadé svych rozhodnuti, napf. v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A25/2002 - 42, publikovaného pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢& rozhodnuti ze dne
21.10. 2008, ¢.j.8 As 47/2005 - 86, publikovaného pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS. V posledné
jmenovaném usneseni se rozsifeny senat podrobné zabyval otazkou vefejnych subjektivnich prav,
ktera mohou byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zasazena. Vysel pfitom
z premisy, ze vykladem tohoto kritéria by nemélo dochazet k zuzovani ustavné zaruc¢eného prava
na soudn{ ochranu, a dospél k zavéru, ze ,,Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napiist neméla byt
svdzgdna s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych priv Zalobee, ale s tvrzenym
gdsabem do pravni sféry Zalobee. Tak tomu bude vidy v situaci, kdy se_jednostranny sikon organu moci vykonne,
vtabujicl se ke konkréti véci a konkrétnim adresatim, avazné a autoritativné dotjka privni sféry Falobee.
Nejde tedy o 1, da sikon sprivniho orginu JaloZil, ménil & rusil priva a povinnosti Zalobce, nybrz o i, 3da
se - podle tvrzent Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.1 As24/2009 —96 ze dne 23.9.2009 dospél
k zavéru, ze g dikce 65 odst 1 5. 7. 5. ve svétle vikladu rozsiveného sendatn vyphiva, e Zalobee je povinen
tordit primé kriceni na svyeh privech spravnim rozbodnutim, resp. primé dotieni své pravni sféry fakovym
rozhodnutin, a/ nebo (nepiiné) dotieni pravni sféry v disledfeu porusent jebo prav v 1izeni, které vydani spravniho
rozhodnuti predehazelo. Z povaby véci potom plyne e tordit ono neprimeé dotieni privni sféry miige logicky jen
Zalobee, ktery byl sicastnifem 15zent, jez predehazelo vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud sicasmiken
rizeni nebyl, nemobla byt jebo privni sféra v pribébu takového predchoziho iizeni dotéena®; a dale,
ze |, ddastensti v kolaudainim 1izent sice neni podminkon pro aktivni Zalobni legitimaci, avsak mdi na rozgsah
této legitimace uriité dopady. Pokud totig viastnike sousedni nemovitosti nemiige byt ricastnikem kolaudalniho
rizent (kromé vyjimky v § 78 odst. 2 stavebniho dkona), pak logicky nemiige dojit k dotient jebo pravni sféry
porusenim procesnich predpisi, resp. vadani kolandainibo 1izent.

Utelu kolaudaéniho fizeni a otazce uUlastenstvi vlastniki sousednich nemovitosti
se podrobné vénoval rovnéz Ustavni soud ve skutkové obdobné véci (Jaloba vlastnika sousedni
nemovitosti proti kolaudaénimu rozhodnuti) v usneseni ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1. US 376/02.
Po rozsahlé explikaci problému a porovnani postaveni vlastnika pozemku pod kolaudovanou
stavbou (ktery byl zaclenén do okruhu ucastnikt kolaudacniho fizeni na zakladé ndlezu
Ustavniho soudu publikovaného pod ¢ 95/2000 Sb) s postavenim vlastnika sousednich
nemovitosti pak dospél k nasledujicimu zaveéra: ,,Ustavni sond na jedné strané zvazoval mony zdsah do
distavné zarulenych prdv stéovatele vyddnim kolaudalnibo rozhodnuti (od jehos vyddani miige stavba legdlné
Sfungovat a jeji existence a_jeji pongivini v dalsim fungovini vyvoldvat inise, které asabuji do priv viastnikii
okolnich nemovitosti) a na drubé strané mogny dsah do prav viasmika stavby, o jeho stavbé bylo rozhodnuto jiz
v digemmim 1izeni a rizeni o povolent stavby. MoZnost, Ze by do avéreiné faze stavebniho 1izent - kolaudace - mohl
pravidelné (po ruseni § 78 odst. 1 StZ a novém rozsirent ricastnikii kolandacniho 1izent) asabovat velni siroky
okrub dalsich ricastniks, by pravé tento dsah do prav majitele stavhy predstavovala. V" dané véc se tedy jednd
v podstaté o horizontilni konflikt distavné zarulenych prav viastniki okolnich pogemki a viastnika stavhy.
Ustavni soud se nedomnivd, Ze by bylo nutné definici sicasmikii stavebniho kolandainibo rizeni naddle rozsirovat
tak, aby i v rdamei tohoto rizeni byla ajisténa ochrana vsech potencialné obrogenych priv viastnikii okolnich
nemovitosti. Prdavni vad je nutné videt v jeho celistvosts, takse ochrana viastnickyoh prav pii stretu ajmii viastniksi
sousednich nemovitosti je v modelové podobnych piripadech, za soucasného pravniho stavmpriméiené ajisténa
v ramel ustanoveni § 127 zikona & 40/1964 Sb., oblanského dkonikn, ve néni pozdéjsich piedpisi.
To prirogené nexnamend, e Zdkonoddrce se nemd snagit rogsifovat standard ochrany téchto prav vytvdrenim
dalsich institutii v vamei prdva soukromého nebo verginého. Znamend to pouge, e v daném pripadé neni nutné
a hodné mzsirovat okrub diastniki kolandainibo rizens, protoge stétovatel se miige domoci ochrany svého
viastnického prava v oblanskopravnim rizent pred obecnym soudem.
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Aktivni Zalobn{ legitimace v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu tak bude
ve smyslu vyse citovanych zavéra dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni
mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném piipadé
dojit nemohlo.

Zda v konkrétnim pifpadé napadenym rozhodnutim mohlo byt zasazeno do pravni sféry
stézovatelky bude moci byt posouzeno teprve poté, az stézovatelka na vyzvu soudu fadné doplni
svoji zalobu.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu
(§110 odst. 1 a 3 s.f.s). Vnovém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Krajsky soud pfiznal stézovatelce usnesenim ze dne 18. 5. 2010, ¢ j. 30 A2/2010 - 29,
osvobozeni od soudntho poplatku za kasac¢ni stiznost ze tif ctvrtin, tedy castecné. Proti
rozhodnuti krajského soudu v této casti stézovatelka nepodala kasacni stiznost. Usnesenim
ze dne 1. 7. 2010, ¢.j. 30 A2/2010 - 45, ustanovil kmjsky soud stézovatelce pro fizeni o kasacni
stiznosti zastupcem advokata JUDr. Jaroslava Savka, s oduvodnénim, ze jsou u ni splnény
podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f.s. Podle § 35 odst. 8 s. f. s,
navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba
k ochrané jeho prav, mize pfedseda seniatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze
byt 1 advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odst. 2 plati
v takovém piipadé stat. Soudni fad spravni neupravuje vyslovné moznost pifiznani osvobozeni
od soudnich poplatkti jen ¢astecné. Stézovatelka vsak byla osvobozena od soudnich poplatkd jen
castecné. Judikatura spravnich soudd (mapf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.7.2007, ¢ j. 4 Ads 60/2006 -29), piipoust, ze ,na zdikladé vztabu prinéiené  subsidiarity
(dle ustanoveni § 64 s. ¥ s.) st proni a tieti zakona & 99/1963 Sb., obianského sondnibo iidu, ve néni
podeéjsich predpisii se pougiva pri roghodovini o osvobozeni od sondnich poplatkii (i) v soudnim 1izent sprivnim
v nékterych pripadech rovnég ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. 7:“ Toto ustanoveni zni takto: Na navrh muze
pfedseda sendtu pfiznat ucastnikovi zcela nebo zcéast osvobozeni od soudnich poplatkd,
oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani
nebo branéni prava. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni
a ma 1 zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.
Krajsky soud v této véci tedy zfejmé postupoval podle citovaného ustanoveni o.s.f. Je-i
ve spravaim soudnictvi akceptovan postup podle § 138 odst. 1 o. s. f. za pouzitl § 64 s. f. s., neni
davodu nepostupovat dale podle § 138 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 64 s. f.s. Podle § 138 odst. 3
o.s. f, byldi ucastniku osvobozenému od soudnich poplatki ustanoven zastupce, vztahuje
se osvobozeni v rozsahu, v jakém bylo pfiznano, i na hotové vydaje zastupce a na odménu
za zastupovani. Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
a to za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani soudu ve véci samé (doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 21.9.2009 ) a nahradé hotovych vydajt, tedy ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢
[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Protoze
ustanoveny advokat je plitcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho narok vuci statu o castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 35 odst. 8 s.f.s.). Celkem nalezi 2880 Kc¢. Protoze stézovatelce bylo pifiznano osvobozeni
od soudnich poplatka ze tff ctvrtin, platl stat hotové vydaje a odménu za zastupovani do vyse
pfiznaného osvobozeni, to je do vyse tif ¢tvrtin. V daném piipadé to ¢ini 2160 K¢. Tato castka
bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu ve lhité Sedesati dnt od pravni moci tohoto



¢.j. 5 As68/2010 - 77

usneseni. Ve zbyvajici ¢asti ( nad 2160 K¢ do 2880 K¢) bude uvedené vydaje a odménu platit

stézovatelka.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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