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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravn{ véci zalobce: Lom Horni
Pole, s. r. o., sesidlem Horni Pole 56, Strmilov, zast. JUDr. Miloslavem Vobornikem,
advokatem se sidlem Zidovska 31, Jihlava, proti Zzalovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje,
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.12. 2009, ¢.j. KUJCK/28731/2009/0Z7Z1L/Hk/0O-87/09, za uacasti osob zucastnénych
na fizeni: 1) RNDr. B. V., 2) M. V., 3) obec Klatovec, se sidlem Klatovec 37, Batelov, 4) obec
Studena, se sidlem naméstf Sv. J. Nepomuckého 18, Studena, 5) obanské sdruzeni Za Rusko
krasngéjsi, se sidlem Tyrsova 80, Studena, 6) ZO csor Vysocina, se sidlem Bedficha Smetany
130, Dacice 111, 7) obcanské sdruzeni Jiho¢eské matky, se sidlem Nova 12, Ceské Bud¢jovice,
8) R. S., 9) V.S, viizeni o kasaéni stiZnosti osob zucastnénych na fizeni 1) — 5), viech
zast. JUDr. Ing. Zdentkem Brunou, advokatem se sidlem v Jihlavé, Stavbatt 41, proti rozsudku
Krajského soudu v (V:esk}'fch Budgjovicich ze dne 28. 4. 2010, ¢.j. 10 A 13/2010 - 48,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu vCesk;'fch Bud¢jovicich  ze dne 28. 4. 2010,

¢.j.10 A13/2010- 48, se zruS$uje.

II. Zaloba ze dne 11. 2. 2010 se odmita .

I11. StéZzovatelim se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
IV.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé.
Oduavodnéni:

Osoby zucastnéné na fizeni 1) — 5) jako sté¢Zzovatelé spolecné podanou kasacni stiznosti
napadli shora uvedeny rozsudek, kterym bylo zruseno vyse oznacené rozhodnuti Zalovaného
a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Svym zrusenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti
Méstského ufadu Dacice ze dne 30. 7. 2009, & j. OZP/19410-09/272-03/MULJ, a to tak,
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ze do jeho vyroku byl doplnén odkaz na ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. d) nafizeni Jihoc¢eského
kraje ¢. 15/2004, o piirodnim parku Javoficka vrchovina, ze dne 19. 10. 2004. Ve zbytku zistalo
prvostupniové rozhodnuti nezménéno. Prvostupniovym rozhodnutim byl vydan nesouhlas podle
§ 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, s otvitkou lomu Horni Pole dle
pfedlozeného planu otvirky, pfipravy a dobyvani loziska Horni Pole z davodu negativniho
ovlivnéni krajinného razu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vysel ve svém rozhodnuti z toho, 7e neni zfejmé,
jakym zpusobem Zalovany postupoval pii hodnoceni dukazt, v duasledku cehoz neni
pfezkoumatelné zjisténi o tom, ze zamér predstavuje silny zasah do podstatnych hodnot
krajinného razu. Dale krajsky soud uvedl, Zze v prabéhu fizeni ztstalo netplnym také
projednavani namitky podjatosti blize oznaceného zaméstnance spravniho organu prvniho
stupné.

Stézovatelé v kasaéni stiznosti uplatiuji davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani (dile téz ,.s. f. s.), namitaji tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uvad¢ji, ze spravni organy obou stupnia se vypofadaly
s hodnocenim dukazt pfedlozenych zalobcem i dal$imi ucastniky. To, jak byly posuzovany
jednotlivé dukazy, je zfetelné i z oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Rovnéz namitka Zalobce
o podjatosti zaméstnance Méstského ufadu v Dadicich je neopodstatnéna a posouzeni této otazky
krajskym soudem nespravné, nebot’ otiazka podjatosti tohoto zaméstnance byla jiz vyfizena
definitivné v roce 2004 a sam zalobce jeho podjatost nikdy neprokazal. K tomu, Ze je ufedni
osoba podjata, by nem¢l stacit pouhy subjektivni pocit.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelé v kasacni stiznosti navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotozfuje se zavery
stézovatelt, které jsou prezentovany v kasacni stiznosti. Na podporu tohoto tvrzeni cituje
ze zruseného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by shora uvedeny zaméstnanec byl

podjaty.
Zalobce nevyuzil své moznosti podat ke kasaénf stiznosti vyjadfent.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Zze kasacni stiznost byla podana i osobami
zicastnénymi na fizeni 6), 8), 9). Rizeni o kasaéni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni 6) bylo
zastaveno usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 25. 6. 2010,
¢.j. 10 A 13/2010 - 86, nebot’ zminéna osoba zudastnénd na fizeni, pfes vyzvu a pouceni,
nezaplatila soudni poplatek za fizeni (§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
Ze stejného davodu bylo usnesenim krajského soudu ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. 10 A 13/2010 - 89,
zastaveno fizen{ i o kasacni stiznosti osob zucastnénych na fizeni 8) a 9). Usnesen{ byla dorucena
dne 28. 6. 2010 v souladu s § 42 odst. 5 s. f. s., § 50b odst. 1, § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudnfi fad.

Proti témto pravomocnym usnesenim nebyly podany kasac¢ni stiznosti.

Zdejsi soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiZnosti ve vztahu k osobam
zacastnénym na fizeni o zalobé 1) — 5) a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas,
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jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatem.

Pred posouzenim vlastnich namitek kasaéni stiznosti se zdejsi soud zabyval ex gffo (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zda nebyly naplnény davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni je mj. tfeba zkoumat, zda v fizeni pfed krajskym soudem nechybély
podminky fizeni. Je vzdy tfeba, aby ten, kdo poda zalobu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., splnil
podminky vyplyvajici z tohoto ustanoveni ve spojeni s ustanovenim § 2 s. f. s. Je tedy nutné,
aby zalobce tvrdil, ze byl na svych (vefejnych subjektivnich) pravech zkriacen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (pro takovy ukon s. f. s.
utvafi legislativntho zkratku ,,r03bodnuti®). Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. pak dale fika,
ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravntho organu, které nejsou rozhodnutimi.

S ohledem na vymezeni v § 2 s. f. s. a pouzitou legislativni zkratku v § 65 odst. 1 s. f. s. lze
dovodit, ze za rozhodnut{ ve smyslu posledné citovaného ustanoveni lze povazovat jen takové
ukony spravnfho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti,
ajen proti takovymto rozhodnutim je zalobce legitimovan brojit postupem podle § 65 a nasl.
s. . s. Rozhodnutim napadenym zalobou v pfedmétné véci vsak neni rozhodovano o pravech

.y

a povinnostech ani se jim prava ¢i povinnosti zavazné neurcuji.

Zalobou je napadeno rozhodnuti o odvolani proti zivaznému stanovisku vydanému
podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zavazna stanoviska podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny jsou dle § 90 odst. 1 tohoto zakona vydavana jako tzv. podkladova
zavazna stanoviska. K jejich charakteru se blize vyslovil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 2 As 75/2009. Zde je uvedeno, ze z legislativni
¢innosti zakonodarce lze vypozorovat snahu o komplexni feSeni problematiky vydavani
a pfezkumu zavaznych stanovisek. Novelizace pravniho prostfedi upravujici otazku zavaznych
stanovisek zavedla kromé samotné definice zavazného stanoviska a mechanismu jeho pfezkumu
také ustanoveni, kterd v nékterych pifipadech ex /lge konstatuji, Zze dané zavazné stanovisko
je samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 67 spravnfho fadu z roku 2004. Zavazna stanoviska,
ktera jsou ex /Jege rozhodnutimi, jsou vramci samostatné vymezeného predmétu fzeni
s to zasahnout do subjektivnich prav. Vztahuji se na né¢ ustanoveni tykajici se spravniho fizeni
a fadnych opravnych prostfedkii. Ustanoveni, ktera urcuji, Ze ma spravni organ vydat zavazné
stanovisko v konkrétnim piipadé ve formé samostatného rozhodnuti, jsou obsazena v nékterych
zvlastnich zdkonech (napf. § 44a odst. 3 zikona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamétkové péci).
Zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu z roku 2004, mezi které je tfeba radit
zavazné stanovisko dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ale nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. f. s., jelikoz sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi
nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Zakonodarce zavedenim § 149 spravniho fadu
upfednostnil zdsadu ekonomie fizeni. Soudni pfezkum je vsouladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. Na toto nema vliv
ani skutecnost, zda zadost o vydani zavazného stanoviska byla podana subjektem pfed zahajenim
hlavnfho fizeni nebo v jeho prabéhu ¢i ze zadné hlavni (typicky dzemni) fizen{ nemusi v pfipadé
vydani negativniho zavazného stanoviska jiz nasledovat. Blize viz celé oduvodnéni rozsudku
rozsifeného senatu, které je dostupné na www.nssoud.cz.

Jak jiz bylo podano shora, jsou podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu
vylouceny tkony spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi ve smyslu vyse uvedené definice,
tj. ukony, které nezasahuji sféru prav (byt z formaln¢ pravniho hlediska jako rozhodnuti
oznaceny jsou). Takovymi akty jsou 1 podkladova zavazna stanoviska dle § 12 odst. 2 zakona
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o ochran¢ pfirody a krajiny. Ze shora uvedenych davodu krajsky soud pochybil, kdyz Zalobu jako
nepifpustnou neodmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Proto Nejvyssi spravni soud soucasné
se zruSenim nezakonného rozsudku krajského soudu sim podanou Zalobu odmitl podle § 110
odst. 1 s. f. s, nebot’ jiz v fizeni pfed krajskym soudem byl davod pro odmitnuti navrhu
pro nepfipustnost vyplyvajici z kompetencni vyluky ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba byla
odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech
fizeni pfed krajskym soudem (§ 110 odst. 2 s. 1. s.). Podle § 60 odst. 3 s. f. s. v piipad¢ odmitnuti
zaloby nema zadny z ucastnikt fizeni pravo na nahradu naklada fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120
s. f. s. plati (v pfipad¢é nakladu fizeni o kasacni stiznosti), Ze nestanovi-li tento zakon jinak,
ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil, proti acastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatelé ovsem ve véci plny
uspéch nemcéli (navrhovali sice zruseni rozsudku krajského soudu, ale nikoliv jiz odmitnuti
zaloby), navic se jejich uspéch nikterak neprojevil ve vztahu k neuspésnému zalobci. Proto soud
v souladu s vySe uvedenym ustanovenim s. f. s. rozhodl, Ze se st¢zovatelum nahrada nakladu
fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	Odůvodnění:



