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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Zemédélsky
odbyts. r.0., se sidlem Zemeédélska 202, Domasov, zastoupenou JUDr. Vladimirem
Hodbodém, advokatem se sidlem Veveif46, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi
ze dne 27.9.2007, ¢.j. 30611/2007-10000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2010, ¢. j. 5 Ca 372/2007 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ ne m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizen{ o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci
1] Tento piipad se zabyva zejména otiazkou, zda lze zafadit jednoclennou spole¢nost

do dota¢niho zemédélského programu pro skupiny vyrobct. Stézovatelka je spolecnosti
zalozenou za ucelem vyroby a odbytu zemédélskych produktu se sidlem v Domasoveé u Brna.
Véas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (,,stézovatelka®) napadla v zahlavi oznaceny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnut{ ministra zemédélstvi. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Statnfho zemédélského intervencniho fondu (,,SZIF®), a to tak, ze zadost stézovatelky o zatazeni
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do programu Zaklidini skupin vyrobca podle nafizeni vlidy ¢&.655/2004 Sb. se zamita.
Diavodem bylo zisténi, Ze do tohoto programu byla uvedena spole¢nost zafazena jako skupina
vyrobct zajist'ujicich spolecny odbyt zemédélské komodity, pfestoze v dobé nabyti pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnut{ SZIF se jednalo o jednoclennou spole¢nost.

2] Méstsky soud shledal zalobu jako nedivodnou a zamitl ji. Vychazel pfitom z ustanoveni
§2 pism. ¢) a d) a §4 odst. 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢ 655/2004 Sb., o stanoveni podminek
pro zafazeni skupin vyrobcu, zajist'ujicich spole¢ny odbyt vybranych zemédélskych komodit,
do programu zakladani skupin vyrobct a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpote
jejich cinnosti, a ¢l 33d odst. 1 a2 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999
o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientacntho a zaru¢niho fondu
(EZOZF) a o zméné a zruseni nékterych nafizeni, a na jejich zakladé se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze stézovatelku nelze do programu pro zakladani skupin vyrobcu zafadit, nebot’
se jednd o obchodni spolec¢nost s jednim spole¢nikem. Zafazeni do daného programu, jakoz
1 nasledné poskytnuti podpory (dotace), je totiz mozné pouze v pifpadé vice subjektd, které
se sdruzi za tucelem spole¢ného odbytu pifslusné zemédélské komodity a spolecné zalozi
obchodni spole¢nost nebo druzstvo.

[3] Podle méstského soudu neni mozné stézovatelku jako obchodni spolecnost s jednim
spole¢nikem subsumovat pod pojem skupiny vyrobct, jenz byl zjevné zamyslen jako viceclenna
obchodni spolec¢nost, nebot’ citované nafizeni vlady vyslovné stanovi, ze pfedmétem cinnosti
takové spolecnosti ma byt zajisténi spolecného odbytu zemédélské komodity. To doklada
jazykova interpretace uvedeného Nafizeni Rady (ES), kdyz hovoii o skupiné producenti
(v plurdlu), ktera maji mj. za cil spolecné uvadéni zbozi na trh. Pokud by cilem citovaného
nafizeni vlady bylo pfipustit do programu i jednoc¢lenné spolecnosti, nebylo by davodu neuvést
v § 4 odst. 2 pism. c) téz zakladatelskou listinu, jez nahrazuje spolecenskou smlouvu, je-i
ptipusténo, aby spolecnost zalozil jediny zakladatel (viz § 57 odst. 3 zikona ¢. 513/1991 Sb,,
obchodniho zakoniku). Za dané situace proto nelze pojem ,;spolecenské smlouvy vykladat
sirokym zpusobem, tedy tak, Ze zahrnuje i pojem ,,zakladatelské listiny.” V tomto sméru méstsky
soud dale uvedl jako rozhodujici fakt, ze jeden producent skupinu producentt tvofit nemuze
a pojmov¢ je také vylouceno spolecné uvadéni zbozi na trh pouze jednim producentem.
Zalozenim obchodni spole¢nosti ziskava skupina producenta pravni subjektivitu. Obchodni
spole¢nost je tudiz formou, kterou tato skupina jedna navenek, titulem pro poskytnuti podpory
je pfitom existence skupiny vyrobct, kteff zalozili obchodni spole¢nost, nikoliv obchodni
spolecnost jako takova, tedy utvar vznikly na zakladé zakona.

[4] Méstsky soud proto v daném piipadé neshledal rozhodnuti zalovaného ani spravniho
organu L stupné nezakonnym a poukazal ma to, ze je zfejmé, ze jednoclenné spolecnosti
nemohou plnit dcel a cile vyse uvedenych pravnich pfedpisa sméfujicich k vytvofeni podminek
pro skupiny zemédélskych producentt, aby byli konkurenceschopni v podminkach jednotného
trhu. Znak spole¢né ¢innosti povazoval meéstsky soud za shodné pojitko obou nafizeni. Tyto
skutecnosti povazoval za natolik zasadni, Ze je nemohly vyvazit ani argumenty tykajici se dobré
viry, protoze ani dobra vira nemtze zvratit objektivni hmotnépravni pfedpoklady dané platnym
nat{zenim.

[5] Proti tomuto rozsudku brojila stéZzovatelka vcas podanou kasacni stiznosti opirajici
se o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) d) soudniho fadu spravniho
(dalejen ,s. £. s).
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II.
Argumenty obsaZené v kasaCni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] V kasacni stiznosti stézovatelka konstatovala, Ze rozsudek meéstského soudu napada
z diivodu nezakonnosti spodcivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek pfi vykladu nafizeni
vlady ¢ 655/2004 Sb. (tj. z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.) a dale
z hlediska pfipustnosti rozhodnuti ve zkriceném fizeni, nedodrzeni procesnich lhiat, ochrany
nabytych prav a dalsich ustanoveni podfaditelnych pod duvody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1

pism. b), ¢, d).

[7] V navaznosti na zavéry meéstského soudu stézovatelka pifipomnéla, Ze konkrétni
podminky pro zafazeni do programu ponechiva ¢l. 33d Nafizeni ES ¢ 1257/1999 plné
v kompetenci clenskych statd. ,,Podpora je poskytovdna pouge seskupenim producentsi, kterd jsou siredné
uzgndna prislusnymi organy novych ddenskych stiti mezi dnem pristoupeni a koncemr programového obdobi
na dakladé vnitrostitnibo prava nebo priva Evropskych spoletenstvi. Z toho je zfejmy zamér Rady (ES)
umoznit novym clenskym statim, aby si stanovily podminky pro uznani seskupeni producents,
pficemz vlada Ceské republiky tak uéinila ve svém nafizeni & 655/2004 Sb. V ném vymezuje
wseskupeni producenti® pojmové jako ,,skupinu vyrobct® v ustanoveni § 3 kdyz stanovi,
ze: ,Statni zemédélsky intervenini fond zatadi skupinu vyrobei na daklade jeji adosti dorucené Fondu, jestlige
tato skupina vyrobei: a) splinje podminku roini obchodovatelné produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 anebo
podminku nejméné 5 spolecnikii nebo (lenii skupiny vyrobei b) vznikla v obdobi od 1. kvéma 2004 do 31.75na
2006.“ Toto znéni neposkytuje podporu pro zavér méstského soudu o minimalné dvouclenné
skupiné vyrobcu. Stézovatelka se tedy domniva, Ze je v piipadé podminky vzniku v daném
obdobi je tfeba splnit alternativné podminku ro¢ni produkce ve vysi 3 miliona K¢, nebo mit
minimalné 5 ¢lent/spolecnika.

[8] Dale stézovatelka uvedla, Ze vyklad doté¢eného pravniho piedpisu byl nejasny, rozporny
a ze Ministerstvo zemédélstvi i SZIF ho interpretovaly zptusobem, ktery umoznoval poskytnuti
dotaci i jednoclennym spolecnostem. Dale tvrdila, Ze pokud podzakonny pravni predpis pfipousti
dvoji vyklad, nelze ho vykladat v neprospéch tucastnika fizeni, ktery se jej dovolava proti organu
statni spravy. Dalsim argumentacnim opérnym bodem kasacni stiznosti je namitana moznost
rozsifeni jednoclenné spolec¢nosti na viceclennou a naopak. V neposledni fadé namitala vady
v prubéhu spravniho fizeni - konkrétné poruseni ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu
tykajici se dobré viry a ochrany nabytych prav, dale poruseni ustanoveni § 98 spravniho fadu
upravujici nemoznost rozhodnuti ve zkraceném fizeni, dale prekluze lhuty dle ustanoveni § 96
odst. 1 spravniho fadu a poruseni ustanoveni § 94 odst. 2 spravnifho fadu. Trvala na tom, Ze soud
posoudil nespravné i postup spravniho organu, ktery ve zkraceném prezkumném fizeni zménil
rozhodnuti, jimz byla zafazena do programu. Jiz timto rozhodnutim se ocitla v dobré vife (§ 94
odst. 4 spravniho fadu), ze splnuje podminky zafazeni do programu. Domnivala se tedy, Ze jesté
v dobé této ,,piipravné® faze muze byt spolecnost jednoclenna. Viceclennou spolecnosti se stala
v dobé, kdy jiz o dotaci zadala; byla si totiz védoma, Ze dotace muze byt poskytnuta pouze takové
spolecnosti. Stézovatelka setrvava na nazoru, ze postupu podle § 98 (zkracené fizenf) branila
zejména jeji dobra vira.

[9] Ze vsech shora uvedenych divodu proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, pfiznal ji pravo na nahradu naklada soudniho fizeni
a véc mu vratl zpét k dalsimu fizeni.
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[10] Zalovany k predlozené kasaéni stiznosti uvedl, Ze neobsahuje 74dné nové skute¢nost,
které by nebyly vzneseny a vyvraceny jiz v fizeni pfed méstskym soudem. V souladu s nafizenim
Rady (ES) ¢ 1257/1999 nelze akceptovat spole¢nost, ktera ze své povahy nemize plnit tcel
podle tohoto nafizeni, a tedy ani ucel podle nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., které v § 1 skupinu
vyrobct vyslovné definuje jako skupinu zajistujici spolecny odbyt zemédélské komodity.
Zavérem se zalovany vyjadiil k namitanému nedodrzeni procesnich lhtt a postupt zalovaného
po provedeni zkriceného prezkumného fizeni. Postup dle § 98 odtvodnovala skutecnost,
ze poruseni pravniho pfedpisu bylo zfejmé uz ze spisového materialu. Jedinou limitujici lhutou
pro postup organu ve zkriceném prezkumném fizeni je lhuta pro vydani rozhodnuti dle § 97
odst. 2 v délce trvani 15 meésicd ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Tato lhita byla
dodrzena. V neposledni fadé odkazal Zalovany na judikaturu NSS v obdobnych vécech.
Proto navrhl, aby byla kasacni stiznost pro nedavodnost zamitnuta.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
III. A
Kasacni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b)

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2 a 3 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

[12]  Jadrem tohoto sporu je odpovéd na otazku, zda je mozné zafadit do programu
pro zakladani skupin vyrobct i jednoclennou obchodni spolecnost. Predmétnou otazkou
ve skutkové prakticky identickych vécech se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne
19.1.2010, ¢.j. 1 As 87/2009 - 72 a déle v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 9As 67/2009 - 94
(dostupnych na www.nssoud.cz), v nichz vychazel jednak z tezi, jez vedly k piijeti nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zatazeni skupin vyrobcu, zajist’ujicich spolecny odbyt
vybranych zemédélskych komodit, do dota¢niho programu, a dale pak z textu samotného
vladniho nafizent.

[13] Podkladem pro vydani aplikovaného vladntho nafizeni je nafizeni Rady (ES)
¢. 1257/1999 ze dne 17.kvétna1999 o podpofe pro rozvoje venkova z Evropského
zemédélského orienta¢niho a zaruénfho fondu a o zméné a zruseni nékterych nafizeni. Kapitola
IXa (Zvlastni opatfeni pro nové clenské staty) a podkapitola I (Dodatecna podpora pro vsechny
nové clenské staty) v clanku 33d nazvaném Seskupeni producentt vyslovné uvadi, Ze 7.)
Je poskytovina pansilni podpora na usnadnéni iizovdni a spravnibo provozu seskupeni producents, ktera maji
ga - a) prizpisobit produkc a vystup producents, kteri jsou leny téchto seskupeni, pofadavkiim trhu;
b) spolecné mvddét zbogi na trh, vietné pripravy k prodeji, centralizaci prodeje a dodivky velkoodbératelsim
a ¢) stanovit spoletnd pravidla pro informace o produkei se vlistnim obledem na sklizert a  dostupnost.
2.) Podpora _je poskytovina pouze seskupenim producentsi, kterd jsou sitedné nznana prisiusmimi organy novych
denskych stitii mezi dnem pristoupeni a koncem programového obdobi na dkladé vnitrostatmibo prdava nebo


http://www.nssoud.cz/�

1 As 68/2010 - 64

prava Spolecenstvi. 'Toto nafizeni detailné specifikuje 1 dalsf podminky pro poskytovani podpory,
délky jejiho poskytovani. Tato cast vsak jiz neni pro souzenou véc podstatna. Klicovym
ustanovenim pro posuzovanou véc je pravni dprava citovaného ¢l. 33d, ktery urcuje cil této
pravni apravy, z néhoz nisledné vychdz i vladni nafizeni ¢. 655/2004 Sb.

[14] Primarni daraz je tfeba polozit na fakt, Ze hlavnim cilem tohoto dota¢nfho programu
(jehoz konkrétni napln i postupy spravnich organt a zadateld jsou vyjadfeny v nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb.) je podpora zemédélct v podminkach spole¢ného evropského trhu, a to cestou
vytvafen{ spolecnych skupin, a tim zvySeni konkurenceschopnosti na trhu. Zamérem je také
poskytnout podporu pouze u vymezenych komodit. Garantem tohoto programu je Statni
zemeédélsky intervencni fond.

[15] Pfedmétem upravy vladniho nafizeni jsou dle jeho § 1 v nivaznosti na ptimo pouzitelné
pfedpisy Evropskych spolecenstvi podminky pro zafazeni skupiny vyrobcu, zajistujicich spole¢ny
odbyt zemédélské komodity (,,skupina vyrobcu®), do programu pro zakladani skupin vyrobcut
(,,program®) a podminky pro poskytnuti dotace skupiné vyrobcu k podpofe jejich cinnosti
(,}dotace®). Jiz v tomto Gvodnim ustanoveni pravni norma mimo jiné vymezuje v podstaté dveé
faze, jimiz je vlastni poskytnuti dotace ovladano. Pocateéni fazi je zatazeni zadatele do programu
pro zakladani skupin vyrobcu k jeho Zzadosti (po splnéni pozadovanych podminek, druhou fazi,
navazujici na pfedchoz, je poskytnuti dotace.

[16]  Okruh osob podfaditelnych pod pojem ,,skupina viwbei plyne z § 2 pism. c) vladniho
nafizeni. Jsou jimi obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz pfedmétem cinnosti je zajisténi
spole¢ného odbytu piislusné zemédélské komodity. Musi se tedy jednat o skupinu vyrobct, jimiz
jsou obchodni spole¢nost a nebo druzstvo a soucasné musi byt splnéna podminka, Ze jejich
pfedmétem cinnosti je zajisténi spolecného odbytu urcité zemédélské komodity. Ma-li byt
pfedmétem cinnosti takové pravnické osoby zajisténi spolecného odbytu zemédélské komodity,
pak jeden clen sim nespliuje onen rys spolecnosti a kooperace. Bylo by zfejmym protimluvem,
aby pfedmétem cinnosti jednoclenné spole¢nosti byl spole¢ny odbyt zemédelské komodity.
Jiz z pouhého vyznamu slova ,spole¢ny” (kolektivni, hromadny, ve shodé postupujici) lze
logickou uvahou vylozit, ze se musf jednat o koordinovanou ¢innost. Tento — pro posuzovanou
véce zasadni — zavér znamena, ze pro zafazeni zadatele do programu musi byt splnéna mimo jiné
1 podminka spolecného postupu vice subjektt zajist’ujicich spolecny odbyt urcené zemédélské
komodity s cilem zajisténi zadané urovné odbytovych uskupeni v novych clenskych statech,
a to pouze u komodit, které nejsou zabezpeceny specialnimi podpirnymi programy, podpora
novych clenskych statd v oblasti pfizpusobeni se evropskému trhu a konecné zvyseni
konkurenceschopnosti. Opatfeni fesi zejména problém slabého postaveni zemédélca na trhu,
jejich vyjednavaci pozici vici zpracovatelim a odbératelum. Z kontextu cilt dota¢niho programu
je tedy zfejmé, ze podpora je urcena seskupenim producentu, naplnéni této podminky je nejen
z hlediska zakonného znéni, ale i teleogického vykladu, nevyhnutelné. Opacna argumentace
by vedla k absurdni situaci, jako kdyby dotaci na tandemovy mezinarodni védecky projekt dostala
jedna osoba s dvojim obcanstvim.

[17]  Stézovatelka jako jednoclenna obchodni spolecnost stanovenou podminku nesplnila
a Statnf zemeédélsky intervencni fond, ktery o jeji zadosti prvostupniove rozhodoval, nevzal
v uvahu absend jedné z nutnych podminek pro zatazeni do programu. Prave pro toto pochybeni
pak pfikroc¢il zalovany k pfezkoumani rozhodnuti o zafazeni stézovatelky do uvedeného
programu a k naslednému zamitnuti jeji zadosti. Jak jiz bylo zminéno, urcujici pro zatrazeni
do daného programu a nasledné poskytnuti dotace je spolecny postup vice subjektd sdruzenych
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pod obchodni spole¢nost (¢i druzstvo), nikoli obchodni spole¢nost formalné pravné vaimana tak,
jak tvrdi stézovatelka. Nejvyssi spravni soud se identifikoval se zavéry rozhodujicich spravnich
organti a uzavfel, Zze méstsky soud zcela spravné a v souladu s platnou pravni upravou
1 souvisejici judikaturou podanou Zzalobu zamitl. Tomuto zavéru nasvédcuje jak provedeny
jazykovy, tak 1 systematicky (napf. nepfipusténi zakladatelské listiny) a teleologicky vyklad
nafizeni, zeyména v c¢asti tykajici se cili dota¢niho programu. Pravo neexistuje ve vakuu, ale musi
reagovat na praktické aspekty spolecenského a ekonomického zivota. To je také duvod, pro¢ byl
v daném piipadé vyuzit spravni institut prezkumného fizeni, jenz na situaci, kdy organ rozhodne
v rozporu se znénim a cilem pravniho pfedpisu, reaguje, aby tuto vadu napravil. Nelze sice
pfisvédcit nazoru méstského soudu, ze pivodni stanoviska SZIF a ministerstva jsou irelevantni
(minimalné méla vliv na dobrou viru sté¢zovatelky, ackoli nejde o zavazny vystup spravni praxe),
stézovatelka ale nemuze legitimné ocekavat, ze spravni rozhodnuti contra legerr nebude
v prezkumném fizeni zménéno. Spravni fad uklada v § 94 zvlastni limity pro pouziti
pfezkumného fizeni, kdyz pozaduje, aby spravni organ Setfil nabyta prava v dobré vife, zejména
méni-li se rozhodnuti, ktera byla v rozporu s pravnimi pfedpisy. Je tudiz nutné na zakladé¢
principu proporcionality balancovat mezi zajmem na stabilizovanych pravnich vztazich, pravni
jistoté a ochran¢ nabytych prav, a mez napravou nezakonnych rozhodnuti{ spravniho organu.
Dobra vira je zde ale vyvazena zajmem na tom, aby bylo rozhodnuti spravniho organu v souladu
s pfedpisy objektivniho platného prava. Rozhodnuti v pfezkumném fizeni je nutny korektiv
nalezu protipravnosti. Rozhodnou okolnosti se také stalo to, ze v pfedmétném pfipadu nedoslo
k podstatnému zasahu do prav stézovatelky, protoze fizeni se nachazelo ve své pocatecni faz,
kdy se rozhodovalo pouze o zafazeni st¢zovatelky do dota¢niho programu. Nelze proto hovofit
o materialni destrukci jiz nabytych prav, protoze se zatim nejednalo o samotné poskytnuti
konkrétnich financnich prostfedku.

[18] Pro sirsi komparativni pohled v oblasti tohoto dotaéntho programu lze odkazat
i na rozsudek Soudnfho dvora EU ze dne 4. ¢ervna 2009 ve véci C-241/07 JK Otsa Talu OU pmti
Pollumaganduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRLA), kdy na zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce druhy senat SD EU judikoval tak, ze clensky stat disponuje pomérné sirokymi diskre¢nimi
pravomoci pro stanoveni podrobnych podminek tucasti v dotacnim programu a potvrdil,
ze z rozpoctovych divodd muze systém dotaci omezit nebo poskytnout jen urcité skupiné
zadatela. Dale se vyjadifil k otazce rigidity dotacnich programt a dosel k zavéru, Ze nelze
legiimné ocekavat, ze by systém byl neménny. Potvrdil tedy, Ze se rezim poskytovani dotaci
vyviji a mohou byt stanoveny i pfisnéjsi podminky ze strany clenského staitu. V konkrétni vazbé
na tento pifpad je vSak nutno podotknout, Ze stézovatelka nesplnila jiz zakladni podminku
programu s ohledem na cile a pozadavky evropského nafizeni.

[19]  Lze tedy shrnout v souladu s jiz vyjadfenym nazorem méstského soudu, judikaturou NSS
1 SD EU, Ze spole¢ny odbyt zemédélské komodity, jenz je zakladnim znakem kooperace skupiny
vyrobct, nemuze z logiky cila dotacntho programu zajist'ovat obchodni spole¢nost s jednim
spole¢nikem. Kasa¢ni stiznost podana z divodu obsazeném v § 103 odst. 1 pism. a) je tedy
nedavodna.

[20]  V neposledni fadé je potfeba vyporadat se s namitanym porusenim  tykajicim
se zkracené¢ho pfezkumného fizeni dle § 98 spravniho fadu, tedy zodpovédeét, zda v daném
piipadé byly splnény podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni. Ze spisu vyplyva, ze poruseni
pravniho pfedpisu bylo zjevné ze spisovych materidld. Zakonna ustanoveni hovoif o tom,
ze prvanim dkonem spravnfho organu je vydani rozhodnuti dle § 97 odst. 3. Jedina limitujici Ihuata
pro vydani takového rozhodnuti je stanovena na 15 mésict ode dne uplynuti pravni moci ve véci
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v § 97 odst. 2, ktera byla v piislusném piipadé zmény rozhodnuti dodrzena. Pro zkracené
pfezkumné fizeni se lhita pozadovana v § 96 odst. 1 spravniho fadu neuplatni. Rovnéz tak
Nejvyssi spravni soud neshledal ani naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. £ s, pod néhoz lze podradit stézovatelovo tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu z duvodu prekluze lhiuty dle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Kasa¢ni nimitka
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto nen{ ddvodna.

III. B
Kasa¢ni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism.c), d) s. f. s.

[21]  Dal$i namitané davody v zavéru kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. ¢), d) s. f. s.
stézovatel nikterak neupfesfiuje, pouze cituje jejich zakonna oznaceni. Pro uplatnéni duvodu
kasacni stiznosti je klicové, aby stézovatel popsal, v ¢em konkrétné pochybeni spatfuje a jaky vliv
méla vada fizeni pfed spravnim organem ¢i soudem na jeho postaveni. Dle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je nedostatecné, pokud jsou citovana pouze zakonna ustanoveni
bez materialni vazby kasa¢ni namitky ad concreto. Obecné namitané vady nemutze Nejvyssi spravni
soud aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich davodua
lezi na stézovateli v dusledku dispozi¢ni zasady. Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. c) s. . s.
lze podat z davodu tvizené zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici tom, ze ,,chybély podminky
rizent, ve véci rozhodoval vylonceny soudce nebo nespravné obsageny soud, popiipadé bylo rozhodnuti ve prospéch
ticastnika v disledfen trestného dnu soudee. O nicem takovém se kasacni stiznost ani spravn{ zaloba,
na niz odkazuje stézovatel, nezminuje. Kasacni stiznost dle § 103 odst. 1 pism. d) odkazuje
na pfipady, kdy dojde .k neprezkonmatelnosti spocivajici v nesrozunitelnost; nebo nedostatkn  drivodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci sameé.” Ani v tomto piipad¢ stézovatel nepopsal, v cem by mélo udajné pochybeni
soudu spocivat, proto tedy kasacni stiznost ohledné namitek dle § 103 pism. c) a d) s. f. s. neni
vécné prezkoumatelna.

[22]  Meéstsky soud se dopustil drobné chyby, kdyZ v hlaviéce vyhotoveni rozsudku nespravné
oznadil subjekt, ktery rozhodnuti vydal. Zalovanjm spravnim orginem zde totiz neni ministr,
ale ministerstvo. Jde o formalni vadu, kdy nedochaz k faktické (realné) ujmé na pravech zadné
ze stran sporu, okolnosti jsou ze spisu vsem zdicastnénym subjektum zcela zfejmé a dana vada
nema na vysledek fizeni Zadny vliv. Nejvyssi spravni soud toto uvazil v souladu se svou ustalenou
judikaturou tykajici se pfepjatého formalismu, a proto pfedmétnou nespravnost ve svém
rozhodnuti odstranil.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Kasacni stiznost byla shledina nediivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle ustanoveni
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[24]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemeél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema privo na nahradu
nakladu fizeni, a zalovanému ndklady fizeni nad ramec jeho ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni
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soud proto rozhodl o nidhradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti za pouzit § 120 s. . s. tak,
ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. prosince 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





