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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobee J. P., proti
zalovanému Krajskému afadu Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni
o navrhu zalobce na obnovu fizeni ukonceného rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 4. 2005, ¢. j. 9 Ca 27/2004 - 62, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehakové, JUDr. Ivanka Havlikova
a Mgr. Martin Kiiz nejsou vylouceni zprojednavani arozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 88/2010.

Odiuvodnéni:

[1] Navrthem ze dne 1. 3. 2010 se Zalobce domaha obnovy fizen{ ukonceného rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2005, ¢.j. 9 Ca 27/2004 - 62. Timto rozsudkem méstsky
soud zamitl jeho Zalobu ze dne 13. 10. 2003 na ochranu proti ne¢innosti zalovaného.

[2] Kvyrozuméni o slozeni senatu ze dne 25.6.2010 vznesl navrhovatel v podani
ze dne 7. 7. 2010 mimo jiné téz namitku podjatosti vuci soudcum JUDr. Nadézdé Rehakové,
JUDr. Ivance Havlikové a Mgr. Martinu Kifzovi, z nichz je slozen senat 9 A méstského soudu.
Uvedl, ze méstsky soud za sedm let neucinil nic pro =zajisténi vymahatelnosti prava
a spravedlivého procesu. Ceské soudnictvi ostatné kryje nezdkonnosti spravnich organi
ovladanych korupci aaroganci moci, ato tim, Ze rozhoduje nezikonné a zdlouhavé.
Z jedné zaloby vznikaji aritmeticky dalsi a cela véc je odlozena jen proto, ze jsou pozadovany
soudni poplatky. V pfipad¢ senatu 9 A se da opét pfedpokladat lhuta sedmi let, nez bude véc
odloZzena pro nezaplaceni soudnich poplatkd. Jiz v napadeném rozhodnuti uvedeni soudci
prokazali nevymahatelnost prava. Jednani senatu bylo arogantni a nevécné, coz potvrdil i advokat
ustanoveny pro fizeni o kasacni stiznosti. Na zaklad¢ § 8 odst. 1 s. . s. neni pfipustné, aby tento
senat ve véci rozhodoval. Je nutno zajistit vymahatelnost prava a spravedlnosti a ukoncit
mafianské praktiky ve spravnim soudnictvi.

[3] Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti dotceni soudci shodné uvedli, ze k véci,
k ucastnikim, ani k jejich zastupcim nemaji zZadny pomér a nejsou jim znamy zadné skutecnosti,
jez by mohly vzbuzovat pochyby o jejich podjatosti.

[4] Namitka podjatosti neni davodna.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. . s.jsou soudci vylouceni =z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
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pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip pfedpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by davodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z pilift demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z diivodt uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z dstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost soudu i1 soudce stanovi zakon (¢lanek 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto piislusnost stanovil, je zasadné
dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a pfikdzana soudu, resp. soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem ktomu lze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimeéné a ze skutecné zavaznych davodu,
které mu realné brani rozhodnout vsouladu se zikonem nezaujat¢ a spravedlivé
(stov. napt. usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[7] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny z davoda pro vylouceni
soudcu, jak jsou vymezeny v § 8 odst. 1 s. f. s. Pokud navrhovatel namita podjatost dotcenych
soudct z divodu jejich postupu a rozhodovani ve véci, v niz se domaha obnovy fizeni (vedené
u mestského soudu pod sp. zn. 9 Ca 27/2004), nejde o tvrzeni zpusobilé vyvolat pochyby
o nepodjatosti téchto soudct. Nutno vychazet z toho, ze podle platné pravni upravy duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji vjeho postupu v projednavané véci
¢i jeho rozhodovani v jinych vécech, a to ani v piipadé, Ze by tento postup nebyl spravny.

[8] Soucasné se v daném pfiipadé nejedna ani o ,,podileni se na projednavani a rozhodovani
véci v pfedchozim soudnim fizeni®. Interpretaci tohoto pojmu se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval  (stov.  zejména  usneseni ze  dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18,
publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS,  ausneseni  ze  dne6.1.2005, ¢ j. Nao 56/2004 - 54,
publ. pod ¢. 545/2005 Sb. NSS) a uzaviel, ze ptekizkou, kterd je divodem podjatosti soudce
z duvodu podilu na predchozim soudnim fizeni muze byt pouze skute¢nost, ze by soudce
na jiném stupni soudni hierarchie rozhodoval o totozné véci (totoznost véci je dana totoznosti
ucastnika a pfedmétu fizeni), na které se podilel na odlisném stupni. Jinymi slovy kupf. tutéz véc
nemuze u krajského soudu a poté v fizeni opravném u Nejvysstho spravniho soudu projednavat
a rozhodovat stejny soudce.

[9] Zalobcem uplatnéna namitka se miji se shora naznacenym smyslem institutu vylouceni
soudce. Lze dodat, ze zalobci jako ucastniku fizeni nalezi cela $kala procesnich opravnéni,
jez zajist'uji jeho pravo na spravedlivy proces (¢cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod);
v piipad¢, kdy by podle jeho nazoru byla néktera ztéchto jeho prav porusena, muze
se napf. za pouziti opravnych prostfedki domahat napravy. I s ohledem na oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Ans 2/2006 - 127 (jimz byla zamitnuta
kasacni stiznost zalobce proti pfedmétnému rozsudku meéstského soudu), jakoz iusneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 1. US 1206/08 (jimz byla odmitnuta Gstavni stiznost
zalobce proti uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu; rozhodnuti Ustavntho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), je tak nutno ptikfe odmitnout nepodlozené poznimky
zalobce o mafianskych praktikich ve spravnim soudnictvi, nezajisténi vymahatelnosti prava
a spravedlnosti ¢i o kryti nezakonnych postupt spravnich organt.
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[10]  Zadnymi dal$imi konkrétnimi skute¢nostmi, které by nasvédéovaly divodam podjatosti
pro pomér uvedenych soudct k véci nebo k ucastnikiim fizeni, namitka odivodnéna nebyla,
stejn¢ tak z obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zadné skutecnosti nasvédcujici
podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych zalobce dovozuje podjatost, tak nelze bez pfistoupeni
dalsich faktt povazovat za skutecnosti, jez by svédcily o existenci zvlastniho poméru uvedenych
soudct k zalobci, zalovanému ¢i k véci samé, pro néjz by mél mit zdejsi soud pochybnosti
o jejich nepodjatosti. Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloucili existenci skutecnosti,
jez by mohly byt divodem k jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. stpna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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