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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravn{ véci Zalobce: J.
H., zastoupeného JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha
1, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Krilové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 7980/09-1100-
002925, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 31 Ca 93/2009 - 34,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradet Kralové ze dne 28.5. 2010,
¢.j.31Ca93/2009-34, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel) domdha
zruseni shora specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud”), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 26.10.2009,
¢. . 7980/09-1100-602925, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Pfedmétem sporu
mezi stézovatelem a zalobcem je otazka zakonnosti dodatecné vyméfené dané z pifjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, dan byla doméfena pro neuneseni
dukazniho bfemene Zalobce ohledné zdanéni ¢i osvobozeni financ¢nich prostiedka
vlozenych v daném zdanovacim obdobi formou osobnich vklada do jeho podnikani.

Krajsky soud v oduavodnéni napadeného rozsudku zduraznil, ze rozhodnuti
stézovatele rusi vyhradné 2z davodu pochybeni spocivajiccho v nevyporadani
se se zalobcem predlozenym dikaznim prostfedkem. V odvolacim fizeni, které bylo nové
otevieno po pfedchazejicim zrusujicim rozsudku krajského soudu ze dne 29. 1. 2009,
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sp. zn. 31 Ca 186/2008, v reakci na vyzvu stézovatele k prokazani ptfjma a vydaja
v letech 1993 — 2003 oznamil zalobce stézovateli, Ze jeho véfitel O. N. souhlasil vzhledem
k nastalé situaci se zpfistupnénim smlouvy o pujcéce ze dne 12.5.2002. Kopii této
smlouvy k vyjadfeni pfilozil. Z této smlouvy vyplynulo, ze O. N. poskytl Zalobci ptjcku
ve vysi 1 600 000 K¢, a to ve dvou stejné vysokych splatkach. Smlouva byla uzaviena dne
12. 5. 2002, splatnost této pujcky pak byla stanovena na den 15. 6. 2012. Soucasn¢ byla ke
smlouvé pfilozena i potvrzeni o pfevzeti jednotlivych splatek véetné podpisu svedku.

Dle krajského soudu je nepiipustné, aby sté¢zovatel nevyhodnotil pfedlozeny
dukaz. Takovy postup je v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazi.
Je nepochybné, ze v této fazi fizeni pfeslo dukazni bfemeno na stézovatele a jeho
povinnosti bylo vyhodnotit pfedlozeny dikaz, ktery zalobce pfedlozil v pisemné podobé
a navic je z n¢j patrno, ze se tento pravni ukon uskutecnil za pfitomnosti dvou svédku.
Proto bez toho, aby stézovatel fadné vyhodnotil tuto smlouvu o pujéce jako dalsi dukazni
prostfedek, nelze zavéru stézovatele uvedenému v odavodnéni jeho rozhodnuti
prisvédcit. Vsechny dalsi namitky uplatnéné v Zalobé vyhodnotil krajsky soud
jako neduvodné. Rozhodnuti stézovatele ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 7980/09-1100-602925,
krajsky soud podle ustanoveni §78 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.), zrusil a véc vratil stézovateli
k dalsimu fizeni.

Stézovatel duvody obsazené v kasacni stiznosti podfadil pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Uved], Ze v prub¢hu danové kontroly bylo spravcem dané zjisténo,
ze zalobce vkladal v roce 2003 postupné do podnikani penézni prostfedky ve vysi
761 000 K¢, o kterych bylo uctovano jako o vlastnich vkladech bez vlivu na zaklad dané.
S ohledem na hospodatské vysledky byl zalobce opakované vyzyvan, aby prokazal,
zda penézni prostiedky pouzité na vlastni vklady byly zdanény a jakou dani, pfipadné
aby prokazal, ze dani nepodléhaji. Zalobce prokazal, Zze v roce 2003 disponoval penéznimi
prostfedky ve vysi 320 056 K¢, a proto byly vlastni vklady ve vysi 761 000 K¢ o tuto
castku snizeny na 440 944 K¢. V odvolacim fizeni pfezkoumal stéZovatel rozhodnuti
spravee dan¢ a dospél k zavéru, ze tento nezohlednil prostfedky ve vysi 33 616 K¢
a o tuto ¢astku snizil zaklad dané. Zalobce tak neunesl dikazni bfemeno ohledné ¢astky
407 328 K¢. Dan za zdanovaci obdobi roku 2003 mu proto byla dodatecné vymeéfena
ve vysi 86 836 K¢. S duvodem, pro ktery krajsky soud rozhodnuti zrusil, stézovatel
nesouhlasi. Ze spravniho spisu je zfejmé, Zze pfedmétna smlouva o pujéce byla vyhotovena
v roce 2002 a z logiky véci tak plyne, ze se tykd prave roku 2002. Stézovatel se proto
uvedenou smlouvou ve svém rozhodnuti nezabyval, a to z toho davodu, aby byla
dodrzena casova souvislost. Krajsky soud pfi rozhodovani vychazel pouze se znéni zaloby
a pfitom zcela pominul obsah spravniho spisu. Jeho rozhodnuti je proto nezakonné.

Z uvedenych davodua stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti reaguje na zcela jiné rozhodnuti krajského
soudu, kdyz uvadi, Ze tvrzeni stéZovatele tykajici se dostatecného a fadného vyhodnoceni
smlouvy o pujcce neodpovida ani skute¢nosti ani piislusnym zakonnym ustanovenim.
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Na kasa¢ni namitku stézovatele tykajici se davodu, pro ktery bylo jeho rozhodnuti v nyni
projednavané véci zruseno, zalobce nereaguje. Navrhuje vSak zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost
piipustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasac¢n{ stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu a zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2
a3 s. 1. s.), a dospel k zaveru, ze kasacni stiznost je davodna.

Na tomto mist¢ povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné zduraznit,
ze pfedmétem jeho prezkumu v posuzované véci muze byt pouze otazka, pro kterou
krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil. Proto se, v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 s.f.s., bude kasacni soud dale zabyvat pouze zruSovacim divodem
krajského soudu, tedy otiazkou posouzeni pfedlozené smlouvy o pujéce ze dne

12. 5. 2002, a to ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2003.

Ze spravniho spisu kasacni soud ovéfil, ze piislusny spravece dane, Finanéni urad
ve Svitavach, vydal dne 6. 4. 2009 pod ¢. j. 22684/09/263931601105 Vyzvu k predlozeni
dokladi a k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti
za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003. Na tuto vyzvu reagoval zalobce dne 29. 5. 2009
pifipisem, v némz vyjmenoval pod body 1 - 5 konkrétni pozadavky spravce dan¢ obsazené
ve shora specifikované vyzvé. Uvedl, Ze pozadavek spravce dané na prokazani jeho pifjmu
a vydaju v letech 1993 az 2003 je nezakonny a soucasné spravci dané sdélil ,. .. segudmil
Jsem s Vasim pofadavkem na prokdzani droje finaninich prostiedks viogemyjch mmou do podnikdni
svého véfitele, pana O. N. Pan IN. nakonec soublasil s tim, abych Vasenu iitadn 3pristupnil smlonvu o
prijice ze dne 12. 5. 2002, kterou jsem si od nébo zapiycil 1 600 000 K¢, kterou jsem doposud 2
diivodn dologky neverejriovini 1 asemn titadn nepredlogil. Proto v priloze predklidim kopii zminéné
smlonvy o pijéce, kterd dokladd, e jsem si v roce 2002 prijiil od pana IN. ve dyou spldtkdch minénon
castkn. “ Piilohou pfipisu je pak kopie smlouvy o ptjcce, v jejiz spodni ¢asti, az za podpisy
obou ucastnikti smlouvy, je patrny rukou dopsany text , Diugnik bere na védomi, e neni
opravnén jakkoliy vereriovat obsah této smlonvy, nebo s ni jinak naklidat beg soublasu véritele
opatfeny parafami véfitele a dluznika. Druhy list pfedlozeny zalobcem je kopii potvrzeni o
pfevzeti jednotlivych penéznich ¢astek, u podpist véfitele a dluznika se u obou ¢éastek
nachazeji 1 podpisy osob oznacenych vzdy jako svédek, v prvnim piipad¢ jde o necitelny
podpis, v ptfipad¢ druhém je podepsan pan V. K. Svédeckou vypovéd jakychkoliv osob
zalobce sté¢zovateli nenavrhl.

Krajsky soud vytyka stézovateli, ze se s pfedlozenou smlouvou, na zakladé které
si mél zalobce vypujcit 1 600 000 K¢, v odvodnéni napadeného rozhodnuti nevypofadal.

Z ufedni Ccinnosti, konkrétné spisu vedeného u zdejstho soudu pod
sp. zn. 9 Afs 64/2010, je Nejvyssimu spravaimu soudu znidmo, Zze se stézovatel
hodnocenim shora specifikované smlouvy o ptjéce zabyval v rozhodnuti o odvolani proti
dodatecnému platebnimu vymeéru vztahujicimu se ke zdanovacimu obdobi roku 2002.
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Zalobce v odpovédi na shora uvedenou vyzvu vyslovné neuvedl, ve vztahu
k jakému zdanovacimu obdobi tuto smlouvu pfedklada. Pavod penéznich prostfedka
vlozenych do podnikani ve zdanovacim obdobi roku 2003 zalobce prokazoval zejména
tvrzenim o celozivotnich tsporach, poskytnutim manzel¢inych aspor, plnénim z pojistné
smlouvy, nakupem ciz{ mény, pfijmem z prodeje pozemku, pfijmem z vyplaty dividend
od spolec¢nosti Philip Morris. Smlouva byla uzaviena dne 12.5.2002 a téhoz dne
byla Zzalobci pfedana i prvni ¢ast pujcky. Druha ¢éast financnich prostfedkd meéla byt
zalobci pfedana dne 10.12.2002, vSechna klicova data uvedena na této smlouve
se vztahuji ke zdafiovacimu obdobi roku 2002. Zalobce piitom netvrdil, Ze penézni
prostfedky obdrzené na zakladé této smlouvy prokazuji jim provedené vklady
ve zdatiovacim obdobi roku 2003. Castka, kterd méla byt zapijcena, pfitom nepokrjva
ani vklady, které meély byt zalobcem provedeny ve zdanovacim obdobi roku 2002.
V rozhodnuti stézovatele ze dne 26.10.2009, ¢.j.7219/09-1100-602925, tykajicim
se zdanovaciho obdobi roku 2002, je uvedeno, ze zalobce vkladal do pokladny penézni
prostfedky v celkové vysi 2 420 001 K¢, zatimco ve vztahu k obdobi roku 2003 bylo
zjisténo, ze zalobce do pokladny vlozil penézni prostredky ve vysi 761 000 Kc.
V platebnich vymérech, které pfedchazely uvedenym rozhodnutim, byl zalobci zaklad
dan¢ za obdobi roku 2003 stanoven na 440 944 K¢, zatimco na rok 2002 ve vysi
1190 698 Kc.

Krajsky soud pfesto bez uvedeni jakékoliv dalsi argumentace posuzoval
pfedlozenou smlouvu jako dukazni prostfedek jak ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
roku 2002 (srov. rozsudek krajského soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢.j. 31 Ca 94/2009 - 35),
tak 1 ke zdaniovacimu obdobi roku 2003, jez je posuzovano v tomto fizeni. Z odavodnéni
neni zfejmé, z jakého duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze se tato smlouva vztahuje
rovnéz k obdobi roku 2003 a tedy Ze stézovatel byl povinen vypofadat se s predlozenou
smlouvou i v tomto zdanovacim obdobi.

Nejvyssi spravni soud je soudem pfezkumnym, ktery je pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, nejedna-li se o takové vady,
ke kterym je povinen pifihlizet z Gfedni povinnosti. Samotny pfezkum je tak mozny pouze
za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tj. jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou,
ze k nf soud piihliz{ i bez namitky, z ufedni povinnosti.

Blizsi vymezeni kritérii pfezkoumatelnosti zakon nestanovi, avsak jejich rozsah
postupné vymezila judikatura jak Nevy$itho spravniho soudu, tak i Ustavniho soudu.
Z odavodnéni rozhodnuti soudu musi byt zfejmé, jaky je vztah mezi jednotlivymi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry
z toho plynoucimi na stran¢ druhé. Postup, kdy soud nedostoji povinnosti ve svém
rozhodnuti fadné vyjadfit, jakymi dvahami se pfi rozhodovani fidil a jaké zavéry z nich
plynou, nelze akceptovat. Takovy postup by totiz znamenal otevfeni cesty k potencialni
libovili v rozhodovani a byl by i v rozporu s pravem na spravedlivy proces zarucenym
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97, viechna zde uvadéna rozhodnuti Ustavaiho soudu jsou
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dostupna na nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu
pod ¢. 133/2004).

Nelze rovnéz opomenout, ze text oduvodnéni rozsudku krajského soudu
tykajictho se zdaniovactho obdobi roku 2002, ¢.j. 31 Ca 94/2009 - 35, je téméf totozny
s textem oduvodnéni rozsudku krajského soudu posuzovaného v tomto fizeni. Krajsky
soud v podstaté automaticky pfevzal podstatnou cast oduvodnéni jiného rozhodnuti
vztahujictho se ke zdanovacimu obdobi roku 2002 bez toho, aby se zabyval specifiky
jednotlivych zdanovacich obdobi. Takovy postup neni mozné, ze shora uvedenych
davodu, povazovat za piijatelny. Vzhledem k tomu, ze z odavodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni zfejmé, jakymi Gvahami se pfi rozhodovani fidil, zejména
z ¢eho usuzuje, ze zalobcem pifedlozena smlouva o pujéce muze mit vliv na stanoveni
danové povinnosti i za rok 2003, ¢i ze ji zalobce k tomuto obdobi vztahuje, a stéZzovatel
byl proto povinen ji ve svém rozhodnuti zohlednit, je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu rozhodnuti.

Zrusovaci duvod krajského soudu z vyse uvedenych divodi neobstoji.

Ze shora uvedenych divoda Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§$imu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu;
v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. tnora 2011

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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