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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Ceskomoravska
olejafska komanditni spoleCnost, se sidlem Horni Vltavice 116, zastoupena JUDr. Jifim
Smrhou, advokitem se sidlem Plankova 600, Strakonice, proti zalovanému: Financni ufad
ve Vimperku, se sidlem nam. 1. maje 200, Vimperk, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 6. 2010, ¢&.j. 10 Af49/2010 — 27,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskjch  Budjovicich ze dne  14. 6. 2010,
.- 10 Af49/2010 — 27, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
zeni.

=gl

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se alobkyné Ceskomoravska olejaiska komanditni
spolecnost domaha u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 14. 6. 2010, &. j. 10 Af 49,/2010 — 27,
a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizent.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (ddle také , krajsky soud”) mapadenym usnesenim
ze dne 14. 6. 2010, ¢&.j. 10 Af 49/2010 — 27, odmitl zalobu, kterou se zalobkyné Ceskomoravska
olejafska komanditni spolecnost domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti Finan¢niho ufadu
ve Vimperku ze dne 22.4.2010, ¢ j. 16736/10/102970303735, jimz zalobkyni bylo
podle § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkt®) ulozeno, aby vedla zvlastni zaznamy
potfebné pro spravné stanoveni danového zakladu a dané (dile jen ,,zaznamni povinnost®),
a to o vSech nakoupenych a prodanych mineralnich olgjich vymezenych
v § 45 zikona ¢ 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném pro rok 2010, (dale jen
»zakon o spotfebnich danich®). Krajsky soud dosel k zavéru, ze se zalobou napadené rozhodnuti
- sice presentuje jako rozhodnuti (ma jeho znaky), ale ve skutecnosti neni rozhodnutim ve smyslu
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ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) s. f. s. Je tomu tak proto, ze imto rozhodnutim nejsou zasazena
subjektivni hmotna prava zalobkyné. Takovym rozhodnutim muze byt az rozhodnuti navazujici
(platebni vymeér). Tomuto zavéru svédci i okolnost, Zze sam zakon o spravé dani a poplatka
v ustanoveni § 39 odst. 2 zakotvuje pravidlo, ze se proti rozhodnuti o uloZeni ziznamni
povinnosti nelze odvolat. Jelikoz se zalobkyné podanou Zalobou domahala pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkumné ¢innosti spravniho soudu podle § 70 pism. a) s. f. s. vylouceno,
krajsky soud usnesenim podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. podanou zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné - Ceskomoravska olejarska
komanditni spolecnost, jako stéZzovatelka (dale jen ,,stézovatelka®), kasacni stiznost, a to z divodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d)ae) s. f. s.

Stézovatelka pfedevsim namita, ze krajsky soud pochybil, pokud bez dalstho vysel
z extenzivniho vykladu ustanoveni § 39 zadkona o spravé dani a poplatk, nezabyval se jeji vécnou
argumentaci, a posléze chybné¢ dovodil, Ze rozhodnuti, jehoz pfezkoumani se v zalobé¢ domahala,
neni rozhodnutim podle § 65 s. f.s. Zalobou napadené rozhodnuti mé ale znaky rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 65 s.f.s, nebot’ jim bylo zasazeno do jejich subjektivnich prav.
Skute¢nym obsahem tohoto rozhodnuti, jeho objektivni nesplnitelnosti a rozsahem ukladanych
povinnosti (fj. vytykanou nezakonnosti) se ovsem krajsky soud vubec nezabyval. Jiz jen
z toho divodu ji byly uloZeny objektivné nesplnitelné povinnosti. Citované rozhodnuti
proto neni ,,prostym ukonem® (rozhodnutim), ale skute¢nym rozhodnutim, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeji prava a povinnosti. Vyklad podany krajskym soudem je tedy
neudrzitelny, nebot’ znamena ve svém dusledku odepfeni soudni ochrany. Spravni soud mél tedy
zkoumat, zda se v tomto konkrétnim pifpadé skutecné¢ jedna o rozhodnuti, kterym nejsou
zasazena subjektivni hmotna prava danového subjektu (nejde o rozhodnuti dle § 65 s. f.s.)
anebo zda konkrétni podminky uloZzené zaznamni povinnosti jsou natolik intenzivni a nezakonné,
ze v duasledku toho jiz dochazi k zasahu do subjektivnich prav daniového subjektu. Jeji zaloba byla
piipustna a méla byt vécné prezkoumana. Pokud tak krajsky soud nepostupoval a odmitl Zzalobu
pro kompetencni vyluku, je jeho usneseni nezakonné.

Finanéni ufad ve Vimperku (dale téz ,spravce dané®) povazuje kasacni stiznost
za bezpfedmétnou. Je tomu tak proto, ze jiz zanikl pfedmét sporu. Stalo se tak rozhodnutim
ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 23116/10/102970305458, jimz spravce dané ,,noveé rozhodl o ziznamni
povinnosti stézovatelky. Timto rozhodnutim soucasné spravce dané rozhodl i o tom, Ze jeho
pfedchozi rozhodnuti o ulozené zaznamni povinnosti, které sté¢zovatelka napadla spravni zalobou
(ze dne 22.4.2010, ¢. j. 16736/10/102970303735), pozbylo platnosti. Navthuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost odmitl pro nedostatek podminek fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, Zze usnesen{ krajského soudu je tieba
zru$it, a vec vratit k dalsimu fizeni.

V pfedmétné veci je tieba aplikovat ustanoveni § 39 odst. 1, 2 zdkona o spraveé dani
a poplatkti, a to vsouvislosti s posouzenim otazky, zda zalobou napadené rozhodnuti podléha
soudnimu pfezkoumant, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud se jiz dffve zabyval otazkou, zda rozhodnuti vydivana v danovém
fizeni podle wustanoveni §39 zakoma o spravé dani a poplatki jsou rozhodnutimi
podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. a zda tedy podléhaji soudnimu pfezkumu. Bylo tomu tak
v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 7 Afs 176/2006 - 76, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
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zaujal Nejvyssi spravni soud tento pravni nazor: ,Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. 1: s. jsou e soudniho
pregkoumini vylouceny rikony spravnibo orginu, Rteré nejsou roghodnutini. Pod pojmem rozhodnuti je nutno,
ve smyslu legislativni 2kratky obsagené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. &, chapat jen takovd rozhodnuti (iikony
sprdavnich orginii), jimig se Zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné wriuji prava nebo povinmosti. Soudninm
prezkumu  tedy nepodléhaji veskerd roghodnuti (iikony) spravnich organd, ale pouge ta, je asabuji
do_subjeketivnich priv dicastnika 1izeni a do jebo brwtnépravni pogice — 1. moinost chovat se zpiisobem
garantovanym objektivnim privem, resp. kterd jsou pisobild porusit verejnopravni subjeftivni priva sicastnika
rizeni. Napadené spravni rozhodnuti o ulogeni agnamni povinnosti ma sice formalni 3naky rozhodnuti, jednd
se vsak pouge o tikon umoiujici spravei dané plnéni povinnosti nlogenyeh dkonem o sprivé dani a poplatki,
4. mimo jiné ajistit shromasgdéni potiebmych podkladii pro sprivné stanoveni datiového dkladn a dané.
Rozhodnutim o uloZeni ziznamni povinnosti ale nejsou asaZena subjektivni hmotnd prava stéZovatelk.
Rozhodnuting, jimig by v daném pripadé mobla byt zasagena jeji subjektivni hmotnd prava jsou ag rozhodnmti
navazujicl na woto spravni rozhodnuti. Podanému vykladn ustanoveni § 65, § 70 s. 1. 5. ostatné svédii i projev
viile zdkonoddrce, jeng v ustanoveni § 39 odst. 2, vétt pré dikona o spravé dani a poplatkii stanovil,
Se proti rozhodnuti vydanémn podle odst. 1 citovaného ustanoveni se nelye samostatné odvolat, #j. podat rddny
opravny prosuiedeke. K zdsabu do verejného subjektivnibo priva (hmotméprdvni pozice) stéovatelky proto miige
dojit ag ndslednym rozhodnutim ve véc samk, 1. napi: roxbodnutim spravee dané podle ustanoveni § 46 dkona
0 sprivé dani a poplatksi o stanoveni (dodateiném stanoveni) dariové povinnosts, & rozhodnutim o ulogeni pokuty
podle ustanoveni [ 37 citovaného zdkona. Teprve pii prezkounmadvani téchio roghodnuti by k nansitee darového
subjektn byla prezkoumina i 3akomnost a rogsab ulogené zagmammni povinnosti a jeji vtah k véc samé.
Obdobny pravni nazor zaujal, byt implicitné, Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku
ze dne 12.7.2007, ¢.j. 7 Afs 132/2005 — 68, dostupny na www.nssoud.cz.

Nejvyssi  spravni soud se neztotoznil s pfedestfenym judikatornim  zavérem
pfi pfedbézném projednani véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 14/2010. Jelikoz vsak o véci samé
nemohl rozhodnout bez toho, aby se odchylil od diivéjsiho pravniho nazoru vysloveného timto
soudem, postoupil véc v souladu s ustanovenim §17 odst. 1 s. f s. rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsifeny senat usnesenim ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 7 Afs 14/2010 - 77 (kteté je dostupné
na www.nssoud.cz), vyslovil pravnl nazor, ze: ,Rozbodnuti o wlogeni zdznamni povinnosti
podle § 39 odst. 1, 2 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je rozhodnutim ve smyslu
65 odst. 1 5. 7% 5., které podléha prezkonmani soudem .

Vydanim tohoto usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu tak odpadl
duvod, ktery branil sedmému senatu v rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti Ceskomoravské olejarské
komanditni spolec¢nosti.

Rozsifeny senat ve svém sjednocujicim vykladu vysel z toho, ze: ,,Zaznamni povinnost
ma vefejnopravni charakter, ma svuj zakonem pfedpokladany ucel a s jejim nedodrzenim jsou
spojeny zakonné nasledky. Dusledkem nedodrzeni zaznmamni povinnosti muze byt neuneseni
dikazntho bfemene podle § 31 odst. 9 a stanoveni dané podle pomicek
podle § 31 odst. 5 danového fadu z r. 1992. Pokud byla zaznamni povinnost ulozena v souladu
se zakonnym ucelem, pak nelze nez dospét k zavéru, Ze jeji nesplnéni vyrazné ohrozuje moznost
stanoveni dan¢ dokazovanim. Stanoveni dané podle pomiicek pak je zpusobem nahradnim,
a byt jde o kvalifikovany odhad na zakladé vhodnych pomucek, vzdy jde o stanoveni dané¢
zpusobem, ktery muze byt danovému subjektu na 4jmu. Neplnéni zaznamn{ povinnosti pak dale,
jako v daném piipadé, je duvodem pro ulozeni pokuty podle § 37 odst. 1 danového radu
z 1. 1992. Rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti je tkonem spravce dané, z n¢hoz plyne
pro danovy subjekt povinnost vést evidenci ¢i jiné zazmamy nad ramec zakonnych povinnosti.
Jedna se o dkon, jimz se ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zaklada povinnost, a tedy o ukon,


http://www.nssoud.cz/�

¢.j. 7 Afs 67/2010 - 78

ktery je rozhodnutim; proto podléha soudnimu pfezkumu. Nejde pouze o ,,procesni* rozhodnuti
zajistujici spravci dané shromazdéni podklada pro spravné stanoveni dané, jak bylo posuzovano
v pfedkladajicim senatem oznacenych rozhodnutich tohoto soudu. Rozsifenému senatu je znamo
i usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 8.11.2000, sp. zn. L US 370/99, posuzujici zaznamni
povinnost podle danového fadu zr 1992 v dobé pfed vydinim soudniho fidu spravniho.
Rozsifeny senat se neztotoznuje s tam vyjadfenym pravnim nazorem, ze k zasahu do hmotnych
prav dojde aZ vyméfenim dané. Ve vztahu k zivaznosti usneseni Ustavniho soudu pfitom
vychdzel napt. z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05,
odst. 88 2 89, ¢ z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
C.j. 8 Afs 48/2009 - 80, odst. 21. Zazmamni povinnost je ulozenim konkrétnich povinnosti,
které je danovy subjekt povinen respektovat a na zakladé rozhodnuti je povinen néco konat.
Takova povinnost je administrativné 1 ¢asove zatézujici. Pfitom nelze vyloucdit, ze jeji ulozeni
neodpovida zakonnému ucelu, ze je ulozena evidence skutecnosti, které danovy subjekt neni
opravnén od svych zakaznikt pozadovat, pfipadné, ze ulozena povinnost neni z jinych duvoda
splnitelna. Dale je tfeba posoudit, zda neni dana néktera z kompetencnich vyluk. Vyslovil nazor,
ze vyluka podle § 70 pism. a) s. f. s. nepfichazi vuvahu proto, ze jejl naplnéni vylucuje
skutecnost, ze rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti spliuje podminky § 65 odst. 1 s. f. s.
Dalsi v uvahu pfichazejici moznosti je, Ze se jednda o rozhodnuti pfedbézné povahy
podle § 70 pism. b) s. f. s. Obecny test pro posouzeni, zda urcité rozhodnuti je rozhodnutim
pfedbézné povahy vyloucenym ze soudniho pfezkumu, stanovil rozsifeny seniat v rozsudku
ze dne 27.10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS. Zde vyslovil:
,»O rozhodnut{ pfedbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70 pism. b) s. . s., se jedna,
pokud ve vztahu k rozhodnuti kone¢nému splfiuje kumulativné tfi podminky: ¢asovou, vécnou
a osobni. Je tedy vydano v jiz zahajeném fizeni o vydani rozhodnuti kone¢ného nebo je zakonem
stanovena pfiméfena lhita pro zahajeni takového fizeni a ucinky predbézného rozhodnuti musi
byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti kone¢ného. Rozhodnuti kone¢né pak v sob¢ musi
vécné zahrnout vztahy upravené rozhodnutim pfedbézné povahy a musi byt adresovano
mj. i subjektu, jemuz bylo urc¢eno rozhodnuti pfedbézné.” Rozhodnuti predbézné povahy tedy
musi spliovat podminky casovou, vécnou a osobni; z t¢chto hledisek bylo rozhodnuti o uloZeni
zaznamn{ povinnosti zkoumano. Casova podminka pfedpoklada, ze rozhodnuti pfedbézné
povahy pfedchazi rozhodnuti konec¢nému, které soudnimu pfezkumu podléha. Rozhodnuti
pak jsou vydana v ramci téhoz spravniho fizeni, pfipadné samostatna spravni fizeni na sebe nutné
musi navazovat. Ulozeni zaznamni povinnosti véak neni nutné¢ nasledovano zadnym dal$im
rozhodnutim. Danova pfiznani nikdy nemusi byt zpochybnéna, danovy subjekt nikdy nemusi byt
podroben vytykacimu fizeni ¢ kontrole, a tudiz nikdy nemusi nastat situace, kdy by v dusledku
zjisténych vad v ulozené zdznmamni povinnosti byla doméfovana dan podle pomucek. Stejné
tak nemusi byt danovy subjekt nikdy podroben kontrole plnéni zaznamni povinnosti a nemusi
viaci nému byt zahdjeno fizeni o ulozeni pokuty. Za takového stavu neni c¢asova podminka
naplnéna. Naplnéna neni ani podminka vécnd, ktera pfedpoklada, Zze v konecném rozhodnuti
bude rovnéz rozhodnuto o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim pfedbézné povahy. Nejen,
ze zadné nasledné rozhodnuti zde nemusi byt vydano, ale mezi rozhodnutim o ulozeni zaznamni
povinnosti a rozhodnutimi o dodatecném vyméfeni dané ¢i o ulozeni pokuty takova vzijemna
vazba vubec neni. Splnéni podminky osobni, plynouci z totoznosti adresatd rozhodnuti
ptedbézného a konecného, pak samo o sobé nema vyznam, nehledé¢ k tomu, Ze nasledna
rozhodnuti nelze ani oznacit za konec¢na ve vztahu k rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti.
Rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti tedy nespliiuje podminky, za nichz by mohlo byt
povazovano za rozhodnuti pfedbézné povahy, vyloucené ze soudnfho pfezkumu. Na moznost
soudniho pfezkumu nema vliv ani skutecnost, ze proti rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti
podle § 39 danového fadu zr. 1992 nebylo mozno podat odvolani. Soudni fad spravni
v § 5 stanovi sice jako podminku soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti vycerpani fadnych
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opravnych prostfedkt, tato podminka vSak logicky plati pouze tam, kde zakon fadné opravné
prostfedky pfedpoklada“.

Nejvyssi spravni soud ve shodé se sjednocujicim pravnim nazorem rozsifeného senitu
obsazeném v jeho usneseni ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 7 Afs 14/2010 - 79, dosel k zavéru, ze krajsky
soud pochybil, pokud uvazil, ze Zzalobou stéZzovatelky napadené rozhodnuti spravce dané
ze dne 22.4.2010, ¢. j. 16736/10/10270303735, je vylouc¢eno ze soudniho pfezkoumani
pro kompetencni vyluku, resp. Ze nejde o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
Naopak je tfeba konstatovat, ze rozhodnuti o ulozeni ziaznamni povinnosti je rozhodnutim,
které je zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav sté¢zovatelky, nebot’ se jim zakladaji,
méni, rusf nebo zavazné urcujf jeji prava nebo povinnosti. Krajsky soud proto pochybil, pokud
podanou zalobu odmitl namisto toho, aby Zzalobou napadené rozhodnuti spravce dané, v mezich
zalobnich bodu vécné prezkoumal.

Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym tvrzeni Zalovaného spravece dané,
ze vydanim rozhodnuti ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 23116/10/102970305458, zanikl pfedmét sporu,
kdyz zalobou napadené rozhodnuti pozbylo platnosti, a ze zde tedy nejsou dany podminky fizeni.
Ustanoveni § 39 zdkona o spravé dani a poplatki nezakladi kompetenci sprivece dané
k rozhodovani o tom, ze jeho pfedchazejici rozhodnuti (Zalobou napadené rozhodnuti) ,,pozbyva
platnosti®, jak to uvedl na str. 2 poslednfho odstavce rozhodnuti ze dne 20.7.2010,
¢.j. 23116/10/102970305458. Rozhodnutim o wulozeni zaznamni povinnost mohou byt
danovym subjektim (sté¢zovatelce) ukladiany toliko povinnosti do budoucna (nikoliv tedy
upravovany ¢i dokonce ruseny povinnosti zalozené jinymi - difvéjsimi rozhodnutimi,
tak jak tomu je 1 vtéto véci). Dusledkem vydani nového rozhodnuti o ulozeni ziznamni
povinnosti pavodni{ rozhodnuti toliko pozbyva ucinnosti. Deklaruje rozsah stanovenych
povinnost{ st¢zovatelky od jeho vydani do okamziku, kdy byla zaznamni povinnost stézovatelky
upravena jinak - nynf poukazovanym rozhodnutim ze dne 20. 7. 2010, které mélo nabyt ucinnosti
ke dni 21.7.2010. Naddle zde tedy objektivné existuje. Tomu ostatn¢ svédei i dikee
§ 39 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki, podle kterého ziznamy a doklady
k nim se vztahujici je danovy subjekt povinen uchovavat po dobu, v niz zanikne pravo dan
vyméfit ¢i dodatecné stanovit. To znamena, ze i pfes ,,nové™ rozhodnuti sprivce dané je stale
povinnosti stézovatelky, aby zalobou uloZzené zaznamy uchovavala. Nesplnéni této zdznamni
povinnosti stanovené zalobou napadenym rozhodnutim do 21. 7. 2010 je tak stile zptisobilé byt
relevantnim podkladem pfi stanoveni dané sté¢zovatelce, ¢i pii ulozeni pokuty za jeji nesplnéni.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze napadené
usneseni krajského soudu, jimz spravn{ soud odmitl navrh stéZzovatelky je nezakonny ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., proto jej zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni (§110 odst. 1 s. f. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich bodut spravni zaloby, Gc¢inné pravni
upravy a vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravnftho soudu opétovné posoudil
zakonnost zalobou napadeného rozhodnut{ Zalovaného spravce dané, a teprve po té vydal
rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrat-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnut{ (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f.s.,

podle néhoz rozhoduje kasaéni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal
davody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. zafi 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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