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USNESENIi

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Ceskomoravska
olejafska komanditni spole¢nost, se sidlem Horni Vltavice 116, zastoupena JUDr. Jifim
Smrhou, advokitem se sidlem Plinkova 600, Strakonice, proti zalovanému: Finanéni ufad
ve Vimperku, se sidlem 1. maje 200, Vimperk, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v (v:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 10 Af 49/2010 - 27,
o navrhu zalobkyné na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné - Ceskomoravska olejaiska komanditni
spole¢nost doméaha u Nejvysstho spravniho soudu zrugeni usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 10 Af 49/2010 - 27, kterym byla odmitnuta jeji Zzaloba proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vimperku, ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 16736/10/102970303735,
jimz byla zalobkyni podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, v platném znéni (dile jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®) ulozena povinnost vést
zvlastn{ zaznamy potifebné pro spravné stanoveni danového zakladu a dané o vsech nakoupenych
a prodanych mineralnich olejich vymezenych v § 45 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, v platném znéni.

O kasacn{ stiznosti nebylo dosud Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto.

Ceskomoravska olejaiskd komanditni spole¢nost (ddle jen ,stézovatelka®) soucasné
v kasacni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ucinek. Pfi tom
poukazala na skutecnost, ze vedeni takto stanovené zaznamni povinnosti neni v silach jejich
stavajicich zaméstnanct. Proto aby dostala stanovené zaznamni povinnosti, byla nucena pifijmout
nového zaméstnance se sjednanou mzdou ve vysi 12 000 K¢, coz spolu s povinnymi odvody pro
st¢zovatelku ¢ini mésicni naklad cca 16 200 K¢. Tato c¢astka vynakladana stézovatelkou kazdy
mésic (az do pifipadného zruSeni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem) znamena
pro nenahraditelnou djmu. Stézovatelka ma soucasné za to, ze pfiznani odkladného ucinku
se nikterak nedotkne prav tfetich osob a nebude to ani v rozporu s vefejnym zajmem.

K navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se vyjadfil
i zalovany Financni afad ve Vimperku. Uvedl, Ze jak samotna kasacni stiznost, tak i pozadavek
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou bezpredmétné, nebot’ jiz neexistuje zalobou
napadené rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze bylo nahrazeno rozhodnutim novym,
a to rozhodnutim ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 23116/10/102970305458, které nabylo ucinnosti ke dni
21.7.2010.
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Podle ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,s. f. s.%), soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zzalovaného
usnesenim pfizna zalobé¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou uUjmu, pfiznani odkladného uc¢inku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a nenf v rozporu s vefejnym zajmem. Podle
ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfené.

Navrh stézovatele, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek,
neni opodstatnény.

Navrhu lze vyhovét jen tehdy, jsou-li kumulativné splnény tfi podminky: a) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro navrhovatele znamenaly ,,nenahraditelnou ujmu®, b)
pfiznani odkladného ucinku by se nedotklo nepfimérenym zptsobem nabytych prav tfetich osob
a ¢) nebylo by vrozporu svefejnym zajmem. Zatimco dukazni bfemeno v souvislosti
s hrozbou nenahraditelné 4jmy nese navrhovatel, splnéni dalsich dvou podminek musi ovéfit
a posoudit soud sam.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze vykon napadeného spravniho rozhodnuti nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly, resp. znamenaji nenahraditelnou 4jmu, kterou
soucasné vycisluje ¢astkou 16 200 K¢ mésicné, a proto zada, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
této stiznosti odkladny ucinek.

Jelikoz soudni fad spravni nedefinuje termin ,nenahraditelnd 4jma“ a nedefinuje
ho ani jiny pravni pfedpis, je tieba pfi vykladu tohoto pojmu vyjit z ustalené judikatury spravnich
soudd za pouziti jazykového a logického vykladu. Nenahraditelnd Gjma, ktera by stézovateli
mohla pfi vykonu nebo jinych pravnich nasledcich napadeného spravniho rozhodnuti vzniknout,
a jez je zakladni podminkou pro pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, musi predstavovat
natolik vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bé¢hu casu odcinit (zhojit). Za takovou
nenahraditelnou 4jmu lze povazovat napf.: hrozici vykon rozhodnuti o ulozeni pokuty fyzické
osob¢, ktery by napf. vyrazné pfesahoval prokazany celoro¢ni pfijem jeji rodiny se dvéma
nezletilymi détmi (srov. wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.8.2003,
¢j. 6 A 160/2002 - 46). Nenahraditelnou djmou je proto takova Gjma, kterd je nenapravitelna
a nezvratna, tézce vycislitelna a kterou nelze odcinit (nahradit). Nemusi vsak vzdy jit jen o Gjmu
na majetku; takovou ujmou muze byt tfeba i pfimo hrozici 4jma na zdravi nebo hrozici ztrata
zamestnani. O tento pfipad vsak v pfedmétné véci nejde.

Nejvyssi spravni soud uvazil zadost stézovatelky a dosel k zavéru, ze sté¢zovatelce vzniklé
naklady nejsou ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s. nenahraditelnou 4jmou. Je tomu
tak proto, ze ujma, kterou stézovatelka dovozuje, je prostd Gjma, jednoznacné urcitelna,
vycislitelna v penézich, ktera je naopak objektivné nahraditelna (pravé v penézich). Stézovatelka
také nedolozila, ze by v dusledku plnéni povinnosti ulozené napadenym rozhodnutim ji hrozila
jind - tentokrate skute¢né nenahraditelna Gjma, kterd by napf. spocivala v hrozbé ukonceni
podnikatelské ¢innosti. Ponechat stranou nelze ani okolnost, Ze v duasledku rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 23116/10/102970305458, pozbylo ke dni 21. 7. 2010 zalobou
napadené spravni rozhodnuti ucinnosti. V dusledku tohoto, nyni jiz neucinného spravniho
rozhodnut, jiz v soucasné dob¢ ani stézovatelkou vycislovana djma dale nevznika.
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Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno
v souvislosti s nenahraditelnou Gjmou, jez by ji vznikla v souvislosti s vykonem nebo jinymi
pravanimi nasledky rozhodnuti, a jiz z tohoto davodu ji nemohl pfiznat odkladny ucinek kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedeného duvodu rozhodl tak, ze se kasacni stiznosti
nepfiznava odkladny ucinek (§ 107 s. f. s., véty za stfednikem a contrario).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek,

pfedseda senatu





