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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: V. K.,
zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
0, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce a zdravotnictvi, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. MHMP
839985/2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 12. 2009, ¢. j. 1 Cad 58/2009 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,
se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
1600 K¢; tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssitho spravnitho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zzalobu Zalobkyné (dale
jen ,,stézovatelky®), kterou brojila proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 12. 11. 2008,
¢.j. ODP/NEZ/3/2008/JUZ. Posledn¢ jmenovanym rozhodnutim byla stézovatelce zvysena
na c¢astku 3684 K¢ sucinnosti od 1. 6. 2006 opakovana davka socialni péce podle zakona
¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o socilni
potfebnosti®).

Stézovatelka podala dne 28. 12. 2009 vcasnou kasacni stiznost, kterou doplnila pravni
zastupkyné dnem 29. 7. 2010. Stézovatelka v kasacni stiznosti namita kasacni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.). Konkrétné stézovatelka namita nasledujici:
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Utad méstské ¢asti Praha 12 (dile prevazné jen ,spravni organ prvniho stupné®)
i zalovany nerespektovaly rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 Cad 96/2006 - 45 ze dne
27.5.2007, kterym soud zkoumal nepfezkoumatelnost puvodniho rozhodnuti Zzalovaného
a v kontextu toho i rozhodnuti spravnfho rozhodnuti prvnfho stupné; dle nazoru zastupkyné
stézovatelky nasledné vydana rozhodnuti spravnich organt obou stupnt trpi stejnymi vadami
jako obé rozhodnuti puvodni. Stézovatelka je toho nazoru, ze timto postupem byla porusena
Listina zakladnich priv a svobod, zikon ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti a zikon
¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu (dale jen ,zikon o zivotnim minimu®). Soud mél
dle stézovatelky zrudit rozhodnuti Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s,
nebot’ spravni organ v dal§im fizeni nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem ve zrusujicim
rozsudku. V dalsim odkazala stézovatelka na zalobu a kasa¢ni stiznost, které ve véci jiz podala
a jez podrobnéji rozvadi jeji namitky proti napadenym rozhodnutim spravnich organt a rozsudku
soudu.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti
rozhodujici pro posouzeni véci:

Ze spisové dokumentace Utadu méstské ¢asti Praha 12 vyplyva, ze stéZovatelka pobirala
opakovanou davku socialni péce podle zakona o socialni potfebnosti. Pokud jde o vysi davky
pfiznané pocinaje mésicem cerven 20006, je ve spisu zalozen piipis sté¢zovatelky ze dne 8. 6. 2000,
ke kterému stézovatelka pfilozila mj. doklad o thradé¢ ndjmu, doklad o uhradé¢ naklada
za elektfinu a doklad o udhradé dan¢ z nemovitosti v mésici kvétnu 2006, celkem slo o ¢astku
3852 K¢ Zrozhodnuti  spravniho organu prvntho stupné ze dne 14. 6. 2000,
¢.j. ODP/NEZ/408/2006/FOL, pak vyplyva, ze tuto ¢astku vzal jako prokazané ndklady
spojené s uzivanim celého bytu; vzhledem k tomu, ze byt uzivaji celkem tfi osoby, pfiznal
st¢zovatelce jako oduvodnéné naklady na domacnost jednu tfetinu z této castky, tedy 1284 Kc.
Castka k zajiténi vyzivy a ostatnich zikladnich osobnich potieb ¢inila 2400 K¢, skuteéné
nezbytné oduvodnéné naklady stézovatelky tak stanovil spravni organ prvniho stupné na c¢astku
3684 K.

Proti tomuto rozhodnuti sté¢zovatelka podala dne 4. 7. 2006 odvolani doplnéné dnem
26.7. 2006, v némz namitala, ze podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. €) a § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o zivotnim minimu je ¢astkou potfebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb
obcana spolu s ¢astkou potiebnou k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost suma 4420 K¢,
nebot’ ze vSech doklada vyplyva, Ze sté¢zovatelka je jednotlivcem bez spole¢né posuzovanych
osob. Z castky urcené na nezbytné naklady na domacnost osoby, ktera neni s nikym spolecné
posuzovana, podle stézovatelky nelze nic odecitat, nebot’ jde podle jejtho nazoru o castku
minimalni{ a stanovenou zakonem o zivotnim minimu. V postupu spravniho organu prvniho
stupné spatfuje stézovatelka nelogicnost; v jedné slozce Zivotniho minima povazuje sté¢zovatelku
za jednotlivce bez spole¢né posuzovanych osob, ve druhé slozce se povazuji za spolecné
posuzované dalsi dvé osoby, pfestoze ze zakona nejsou osobami spole¢né posuzovanymi.
V dal§sim pak brojila za pfiznani ¢astky za vynalozené naklady za ucelem zajisténi prace vlastni
iniciativou. Celkov¢ tedy pozadovala, aby odvolaci organ v napadenim rozsahu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a ve véci rozhodl tak, Ze se stézovatelce ode dne
1. 6. 2006 zvysuje castka na 4420 K¢ mésicné, pficemz by tuto castku mél soucasné zvysit
o ¢astku prokazatelné vynalozenou na naklady vlastni iniciativy zvysit si ptijem vlastni praci, ktera
pro pfiznani davky za mésic c¢erven 2006 cinila 190 K¢.
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Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 29. 8. 2006, ¢ j. MHMP 265448/2000,
jako na relevantni pravni divod, proc¢ setrval na nazoru spravniho organu prvniho stupné, uvedl,
ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti se obcanu, ktery se povazuje
za socialné potrebného, poskytuji jednorazové nebo opakované davky k zabezpeceni vyzivy
a ostatnich zdkladnich osobnich potfeb a k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost,
pficemz se podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o socialni potfebnosti pfi rozhodovani o vysi
davky pfihlizi k c¢astkim zivotntho minima, ke skute¢nym odavodnénym nakladim
na zabezpeceni vyzivy a ostatnich potfeb a nezbytnym nikladim na domacnost posuzovaného
ob¢ana, kvysi pijmu a k majetkovym poméram. Zalovanj ptezkoumal socidlni situaci
jmenované, ktera byla vedena v evidenci Ufadu prace hl. m. Prahy, pobocky v Praze 4, nepobirala
podporu v nezaméstnanosti a konstatoval, ze podle pfedlozenych dokladt podil skutecnych
nezbytnych naklada na bydleni jmenované ¢inf 1284 K¢. Namitky stézovatelky odmitl s odkazem
na pravidla stanoveni davky socidlni péce jako irelevantni, nebot’ pravée dikce § 4 odst. 3 zakona
o socialni potfebnosti, kteryve své dispozici pfikazuje pithlédnout k vysi castek zivotniho
minima, vede logicky k tomu, ze vysledna castka davky socialni péce podle zakona o socialni
potiebnosti ¢astky Zivotniho minima dosdhnout nemusi. Zalovany také odmitl zohlednit naklady
st¢zovatelky  vynaloZzené na prokazovani iniciativy zvysit si  pifjem vlastni praci,
nebot’ k t¢émto vydajim dle platné pravni apravy nelze pfihlédnout.

Stézovatelka podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
adomdhala se zruseni zalovaného rozhodnuti, Namitla nedostatecné skutkové zjisténi,
nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti. Namitla rovnéz rozpor
se zakonem a projevila nesouhlas s tim, Ze ji v rozporu se zakonem o Zivotnim minimu bylo
pfiznano od 1. cervna 2006 jako pfispévek socialni péce pouze 3684 K¢ mésicné misto zakonem
o zivotnim minimu pro jednotlivce bez spolecné s nim posuzovanych osob castky 4420 K.
Stézovatelka poukazala na to, ze je jednotlivcem bez sni spolecné posuzovanych osob
a ze zakona o zivotnim minimu ji tak nalezi 2020 K¢ mésicné, coz je ze zakona o zivotnim
minimu c¢astka potfebnd k zajisténi nezbytnych ndkladd na domacnost, jde-li o jednotlivee,
kterym stézovatelka je. Poukazala na to, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné zdtvodnéni,
pro¢ by se v jejim piipadé mélo jednat o jakési tfi osoby, kdyz je naprosto zfejmé, ze stézovatelka
je jednotlivcem bez spoleéné sni posuzovanjch osob. Zalovanj neuvedl v rozhodnuti
podle jakého zakona a jeho konkrétnitho ustanoveni se pfihlizi pfi stanoveni davky socialni péce
ik osobam, které nepatii do okruhu spole¢né¢ posuzovanych osob. Stézovatelka rovneéz
zalovanému vytkla, ze do nezbytnych ndkladd na domacnost je zahrnuto pouze nijemné,
zalohy na elektfinu a plyn bez toho, aby do téchto nakladt byly zahrnuty i naklady na udrzbu
domacnosti.

Méestsky soud rozsudkem ze dne 27. 5. 2008, ¢. j. 3 Cad 96/2006 - 45, rozhodnuti
zalovaného zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti; pfitom uvedl, Ze zalovany
v napadeném rozhodnuti ucinil zaveér, ze dle prilozenych dokladt podil skute¢nych nezbytnych
nakladi na domacnost cini 1284 K¢, kdyz celkova vyse c¢inf 3582 K¢; na nakladech se podili
tfi osoby. Toto tvrzeni bylo uvedeno i v rozhodnuti spravnftho organu prvniho stupné,
aniz by bylo blize uvedeno, o jaké dalsi spolubydlici osoby se jedna. Stézovatelka jiz v f{zeni
o odvolani namitala, Ze se nejedna o spole¢né s ni posuzované osoby, zalovany spravni organ
se blize s timto tvrzenim nevypofadal; v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se rovnéz
hovoii o tfech spolubydlicich osobach, av§ak neni zde konkretizovano, o jaké osoby se jedna,
jaky je jejich vztah ke stézovatelce ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o zivotnim minimu.
Tento nedostatek v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost.
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Zalovany nasledné rozhodnutim ¢ j. MHMP 476667/2008 ze dne 2. 10. 2008 zrusil
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné ¢ j. ODP/NEZ/408/2006/FOL ze dne
14. 6. 2006 a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. V odtvodnéni shrnul pravni zavéry
vyplyvajici z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 Cad 96/2006 - 45 ze dne 27. 5. 2008
aulozil prvoinstancnimu spravnimu organu vyrovnat se s uvedenymi nedostatky a v ramci
nového projednani vydat piislusné rozhodnuti v uvedené véci.

Utad méstské &sti Praha 12, odbor socialnich véci, vydal ve véci nové rozhodnuti
ze dne 12. 11. 2008, ¢. j. ODP/NEZ/3/2008/JUZ, kterym s ucinnosti od 1. 6. 2006 zvysil
opakovanou davku socialni péce na 3684 K¢ Vodavodnéni spravni organ uvedl,
ze podle pfedlozenych dokladd o vydajich na domacnost - fotokopie postovni poukazky
typu A prokazujici zaplaceni nijemného ve vysi 2477 K¢, fotokopie dokladu SIPO prokazujic
uhradu nakladu na elektfinu ve vysi 920 K¢ a fotokopie danové slozenky finan¢niho dfadu
za uhradu dané z nemovitosti na rok 2006 ve vysi 455 K¢, doslo ke zméné oduvodnénych
nakladd na domacnost na c¢astku 3852 K¢. V zadosti ze dne 30. 1. 2006 stézovatelka uvedla,
ze v byté s zadatelem bydli 2 dal$i osoby - matka stézovatelky a manzel matky. Pfijemce davky
zije v jednom byté¢ s dalsimi dvéma osobami, zaroven byly dolozeny naklady tykajici se celého
bytu bez rozliSeni, jaka spotfeba se tyka pouze pfijemce davky. Je tedy patrné, ze na nakladech
na byt se podili 3 osoby, ¢astka na naklady na domacnost byla proto stanovena ve vysi jedné
tietiny celkovych nakladd, tj. 1284 K¢, Castku k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potteb
stanovil spravni organ prvniho stupné na 2400 K¢, skutecné nezbytné oduvodnéné naklady
pak na castku 3684 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala dne 10. 12. 2008 odvolani. Stézovatelka
nesouhlasila se zvysenim castky davky socidlni péce na vysi 3684 K¢, nebot’ v tomto sméru bylo
rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, v hrubém rozporu se zikonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, zdkonem ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu a zdkonem ¢. 482/1991 Sb., o socialni
potfebnosti ve znéni pozdéjsich piedpisy, stejné tak i v hrubém rozporu s rozsudkem Méstského
soudu v Praze sp. zn. 3 Cad 96/2006 ze dne 27. 5. 2008, ktery ptvodni rozhodnuti Zalovaného
i spravniho organu prvniho stupné zrusil a vydal zavazny pokyn spravnim organtm, jak maji
pfi vyiméfe davky socidlni péce postupovat. Stézovatelka podotkla, ze odvolani sméfuje
1 proti ¢astce pfiznané ve vysi 2400 K¢ k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb.
S odvolanim na § 4 odst. 3 zdkona o socialni potfebnosti stézovatelka spatfuje jako rozporny
postup se zakonem takovy, kdy spravni organ zkouma skutecné naklady na domacnost
a ne soucasné skutecné naklady na vyzivu a ostatni zakladni potfeby obcana. Stézovatelka
namitla, ze ji nebyly pfiznany ani naklady na prokazovani snahy zvysit si pifjem vlastni praci
ve vysi 290 K¢. Stézovatelka dale brojila proti postupu vypoctu skute¢né oduvodnénych nakladu
na domacnost, podle jejtho nazoru, je ocividné, ze by celkové naklady na najemné a energie bylo
mozné délit maximalné dvéma, vzhledem k tomu, Ze v byté¢ neziji 3 jednotlivci, ale naopak
dvé domacnosti, jedna skladajici se z pifjemkyné davky a druha z manzeld M.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2009, ¢ j. MHMP 839985/2008, odvolani zamitl
a rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné potvrdil. Po rekapitulaci pfedchoziho fizeni
konstatoval zalovany, ze stéZovatelka je v evidenci Utadu prace hl. m. Prahy, pobocka v Praze 4,
nepobira podporu v nezaméstnanosti. V mesici cervnu 2006 doslo ke zmeéné skutecnych
odivodnénych nakladd na bydleni, které cini celkovou castku 3852 K¢. V pfedlozeném
platebnim dokladu SIPO jsou uvedeny naklady za elektfinu ve vysi 920 K¢, dhrada najemného
ve vysi 2477 K¢ a uhrada dan¢ z nemovitosti na rok 2006 ve vysi 455 K¢.

Spravnimu organu prvniho stupné je znama skutecnost, Ze se jmenovanou uzivaji byt
dalsi 2 osoby. Jmenovana je pfijemcem opakujici se davky socialni péce, spravni organ prvniho
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stupné byl povinen zjistit, s kym jmenovana uziva byt pro tucely zjistén{ spole¢né posuzovanych
osob. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka Zadné zmény nenahlasila, vySel spravni organ
z puvodnich ddaji uvedenych v zadosti o davku. Byt uzivaji 3 osoby, podil skute¢nych
nezbytnych ndkladtd na bydleni stézovatelky cini 1/3 zcelkové ¢astky naklada hrazenych
za bydleni v mésici ¢ervnu 2006 v celkové vysi 3852 K¢, tj. 1284 K¢&. Zalovany dale rekapituloval,
ze stézovatelka se ve smyslu § 4 zakona o zivotnim minimu, posuzuje jako jednotlivec; dle § 3
odst. 2 pism. e) zakona o zivotnim minimu, se za ¢astku potfebnou k zajistén{ vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potifeb obcana povazuje castka 2400 K¢, za castku potfebnou k zajisténi
nezbytnych ndkladd na domacnost se povazuje 2020 K¢ dle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a)
citovaného zakona.

Zalovany konstatoval, Ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 zikona o socidlni potfebnosti
se ob¢anu, ktery se povazuje za socialn¢ potrebného, poskytuji jednorazové nebo opakované
davky k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potifeb a k zajisténi nezbytnych
nakladti na domacnost, pficemz se podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o socialni potfebnosti
pii rozhodovani o vysi davky pfihliz{ k ¢astkam zivotniho minima, ke skutecnym oduvodnénym
nakladim na zabezpeceni vyzivy a ostatnich potfeb a nezbytnym nakladim na domacnost
posuzovaného obcana, k vysi pfijmu a k majetkovym poméram. K ¢astkam Zivotniho minima
se pfi rozhodovani o vysi davky piihlizi, vyse davky nemusi vysi zivotniho minima dosahovat.
Vyse davky byla stanovena souctem ¢astky na zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb
ve vysi 2400 K¢ a ¢astky k zajisténi nezbytnych naklada na domacnost, tj. 1284 K¢, tj. celkem
3684 K¢, Zalovany uzaviel, ze davka byla stanovena v souladu s kritérii danymi ustanovenim § 4
zakona o socialni potfebnosti. Dle platné pravni upravy nelze pfi stanoven{ vyse davky zohlednit
piipadné naklady vynalozené na prokazovani iniciativy zvysit si pifjem vlastni praci.

Stézovatelka proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala dne 28. 4. 2009 Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Stézovatelka v zasadé nesouhlasila se stanovenim davky socialni
péce ve vysi 3684 K¢; davka by méla byt stanovena ve vysi minimalné 4420 K¢. Stézovatelka
s vyrokem rozhodnuti zalovaného nesouhlasi, rozhodnuti je nesrozumitelné, nepfezkoumatelné,
vydané v rozporu se zakonem, zejména o spravnim fizeni, o Zivotnim minimu, o socialni
potfebnosti, o socialnim zabezpeceni. Stézovatelka poukazuje na to, ze je dle zakona
jednotlivcem bez spolecné snf posuzovanych osob, spliuje zakonné podminky socialni
potfebnosti, je nemajetnd, nema jiné pifjmy, nez davku socidlni péce, pficemz ji mély byt
soucasné¢ navic uhrazeny minimalné i naklady na prokazovani vlastni snahy zvysit si pffjem vlastni
praci oslovovanim zaméstnavateld ve vysi 290 K¢. Podle stézovatelky zalovany nezkoumal
oduvodnéné naklady na vyzivu a ostatni zakladni osobni potfeby, skutecné odavodnéné naklady
na vyzivu a ostatni zakladni osobni potfeby cinily u stézovatelky minimalné¢ 4800 K¢ mésicné.
Stézovatelka zalovanému dale vytykala postup pfi stanoveni nezbytnych nakladt na domacnost,
kdy nemélo dojit k déleni vyse prokazanych nakladt tfemi, ale pfi existenci dvou domacnosti
v byt¢ mohlo dojit k déleni maximalné¢ dvémi. Zavér zalovaného, ze byt uzivaji tfi osoby
a tudiz kazdé z této osob vznikd povinnost podilet se na nakladech na bydleni, povazuje
stézovatelka za nesmysl nemajici opor v zadném zakoné¢ i vzhledem k tomu, Ze manzel matky
stézovatelky nemél ke stézovatelce zadnou vyzivovaci ani jinou povinnost. Stézovatelka navrhla
Méstskému soudu, aby véc zrusil a vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany se vyjadiil kzalobé dne 22. 6. 2009. V podani zrekapituloval tvahy,
kterymi se fidil pfi vydani zalovaného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze ma za to, ze castka stanovena
zakonem o zivotnim minimu k zajistén{ nezbytnych nakladia na doméacnost nemusi byt v této vysi
pfiznana, pokud jsou nezbytné naklady socidlné potiebné osoby ve skutecnosti jiné (nizsi)
nebo pokud takové naklady osoba vibec nema; nemusi se pfitom jednat jen o piipady uvedené
v § 3 odst. 2, 3, 4 zakona o socialni potfebnosti. Poskytnuti ¢astky niz$i, nez stanovi zakon
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o zivotnim minimu, neznamena, ze osoba neni socidlné potrebnd, ale Ze mira jejich potfeb
je niz8i, nez predpoklada zakon; pokud by davka byla poskytnutda ve vysi zakonného limitu
a skute¢na potfeba byla nizéi, nejednalo by se o davku k zajisténi naklada nezbytnych. Zalovany
setrval na nazoru, ze pokud vtomtéz byté Ziji i osoby, které nepatii do okruhu spolecné
posuzovanych osob dle zakona o zivotnim minimu, je jejich povinnosti podilet se na nidkladech
na domacnost a tato skute¢nost se promita do skutecnych odivodnénych nakladt na domacnost
stézovatelky. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako nedavodnou.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne
7.12.2009, ¢. j. 1 Cad 58/2009 - 27, jako neduvodnou, pfitom rozhodl o ndkladech fizeni.
Rozhodnuti Zzalovaného nepovazoval soud za nepfezkoumatelné, nebot’ rozhodnuti je dostatecné
jasné, urcité a srozumitelné, spliuje vSechny podminky uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Soud dale konstatoval, Ze zakladnim provadécim zakonem k ¢l 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod je zakon o socialnim zabezpeceni, ktery specifikuje to, co ustanoveni
¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nazyva pomoci, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek, stanovuje jeho obsah a podminky této pomoci, pficemz zadné
zjeho ustanoveni neffkd, Ze tato pomoc ma spocivat v poskytnuti zivotntho minima;
v ustanoveni § 4 odst. 3 je uvedeno, ze k ¢astkam zivotniho minima se pfi stanoveni davky
socialni potfebnosti pfihlizi a nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim stézovatelky, ktera dovodila,
ze davka socialn{ potfebnosti musi dosahnout ¢astky zivotniho minima. Méstsky soud s odkazem
na zavéry Nejvysstho spravnfho soudu vyslovené vrozsudku ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 6 Ads 76/2007 - 70, uvedl, ze zakon o socidlni potfebnosti konstrukci vypoctu davky dle § 4
odst. 3 klade duraz na fakticitu v souladu se zasadou skutecné potreby - v piipadé davky
podle zakona o socialni potfebnosti nejde o mechanicky poskytovanou davku v zakonem pevné
stanovené vysi bez ohledu na skutecné oduvodnéné potteby piifjemce davky. Méstsky soud
v Praze povazoval za spravné skutecnost, ze spravni organ zjist'oval, s kym stézovatelka Zzije
v byté¢ a vyzval ji podle § 7 odst. 1 citovaného zakona k prokazani naklada na bydleni, byt’ bylo
zfejmé, ze neni osobou spolecné posuzovanou, a ze vede samostatnou domacnost. Predlozené
doklady k prokazani nakladd na domacnost se tykaly celého bytu bez rozliSeni toho,
co spotfebovala stézovatelka skutecné sama, a co je spotfeba onéch ostatnich osob. Méstsky soud
uzaviel, ze spravni organ postupoval zcela v souladu s limity spravni diskrece ve smyslu § 4
odst. 3 zakona o socialni potfebnosti, pokud vysel z premisy, ze se na téchto dolozenych
nakladech podileji ve skutecnosti tfi osoby, a to pfiblizné stejnym dilem.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z nc¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a tuto kasacni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Povazuje-li stézovatelka kasacni stiznosti postup Méstského soudu v Praze za rozporny
s pravnimi predpisy, namitd vnitfni rozpornost rozsudku a nejasnost uvah soudu, uplatiuje
timto kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti. Sté¢zovatelka dale broji proti postupu
Méstského soudu v Praze, jenz mél zrusit rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost
dle § 75 s. f. s, avSak takto neucinil; Nejvyssi spravni soud podradil tuto namitku
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pod kasac¢ni divod tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnutf spravnfho organu mél zrusit.
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Namitky stézovatelky sporujici stanoveni vyse davky socialni péce subsumoval Nejvyssi
spravni soud pod kasacni davod tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v mezich fadné¢ uplatnénych
kasac¢nich divoda a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal,
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Kasa¢ni namitku stézovatelky, ze Méstsky soud v Praze mél zrusit rozhodnuti Zalovaného
podle § 78 odst. 5 s. . s, nebot’ ten nerespektoval v dalsim fizeni pravni nazor vysloveny
soudem, povazuje Nejvyssi spravni soud za neduvodnou. Méstsky soud v rozsudku ze dne
27.5.2008, ¢. j. 3 Cad 96/2006 - 45, spatfoval nepfezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti
v zavéru zalovaného, ze dle pfilozenych dokladu podil skutecnych nezbytnych nakladu
na domacnost ¢ini jednu tfetinu, a Zze na nakladech se podili tfi osoby, pficemz obdobnou tvahu
obsahovalo 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, aniz by bylo blize uvedeno,
o jaké dalsi spolubydlici osoby se jedni. Soud dale spatfoval vadu rozhodnuti i v tom,
ze se ani spravnf organ prvniho stupné ani zalovany blize nevypofadal se stézovatel¢inymi
namitkami ohledné jejtho vztahu k témto osobam. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se obdobnou
otazkou zabyval jiz v ramci fizeni o jiné véci stézovatelky; svij zavér formuloval rozsudkem
ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 131/2007 - 123, kterym na zikladé kasaéni stiznosti zalovaného
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze (jenz puvodné zrusil rozhodnuti Zalovaného z davodu
nepfezkoumatelnosti). V duchu nize uvedenych uvah Nejvyssi spravni soud tedy nahlizel
na oba ve véci vydané rozsudky Méstského soudu v Praze - ¢. j. 3 Cad 96/2006 - 45 ze dne
27.5.2008 a ¢. j. 1 Cad 58/2009 - 27 ze dne 7. 12. 2009.

V rozsudku ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 131/2007 - 123, Nejvyssi spravani soud
poukazal na spravni judikaturou setrvale respektovanou zasadu definovanou jiz rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢ j. 6 A 825/95 - 7, podle niz soud muze
jako preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyz i pfes urcitou nedostate¢nost oduvodnéni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové udaje, z nichZ spravni organ vychazel, obsahem
spravniho spisu, a skutkové a pravn{ uvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti,
jsou ze spisu v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Uéelem soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale uc¢inna
ochrana vefejnych subjektivnich prav adresati vefejné spravy. Védom si tohoto tkolu spravniho
soudnictvi, muze Nejvyssi spravni soud ponckud slevit znarokd na dodrzeni jinak zcela
opravnénych pozadavka § 68 spravnfho fadu s védomim toho, ze ve spravnim spisu nalezl
dostatecnou oporu pro uvahu, ze je rozhodnuti stézovatelky po pravni i skutkové strance
v souladu se zakonem. Na tomto misté je tedy tfeba zduaraznit, Ze obecné nelze povazovat
za nepfezkoumatelné spravni rozhodnuti, které neobsahuje, formalné vzato, veskeré nalezitosti
ve smyslu § 68 spravniho fadu. Méstskym soudem v Praze pozadovana skutkova zjistént,
ktera v odivodnéni rozhodnuti postradal, jsou nepochybné obsahem spisové dokumentace
(st¢zovatelkou uvedené naklady na domacnost, skutecnost, Ze obyva byt spolu se dvéma dal$imi
osobami), pficemz tato skutkova zjisténi nebyla sté¢zovatelkou v zadné fazi fizeni spravniho
ani soudniho zpochybnéna. Pokud jde o nalezitosti dalsi (tj. o zjisténi pifbuzenského poméru
mezi osobami obyvajicimi byt a o zachyceni aplikacniho postupu rozhodného ustanoveni),
je tteba uvahy Méstského soudu v Praze o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odmitnout i z dalsiho
davodu, nez pro pouhou skutec¢nost, ze postup spravniho organu je zfejmy z obsahu spisu.
Nejvyssi spravni soud podotykd, ze otazka piipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu, ktera se tyka pfedevsim skutkovych zjisténi, je tzce spjata s otazkou relevantni pravni
normy, jez ma byt aplikovana, a jejtho obsahu. Nebot’ je to pravé hypotéza pravni normy,
ktera stanovi okruh potfebnych skutkovych zjisténi nutnych k tomu, aby ji bylo lze aplikovat,
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popf. aby bylo lze konstatovat, ze nastaly ucinky pfedvidané jeji dispozici. Stézovatelka
totiz vytkla v zalob¢é rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné i zalovaného to, ze neuvedl
pro svij postup fadné (v jejim pojetl) zakonné ustanoveni a nevyporadal se se skutkovym
zjisténim, ze sté¢zovatelka nezije s nikym ve spolecné domacnosti. Tim se obé otazky do znacné
miry prolinaji a pro posouzeni véci je potfebné tazat se po relevantnich ustanovenich, jez bylo
tfeba aplikovat.

V piipadé stézovatelky bylo zjevné, ze sice nezije snikym ve spolecné domacnosti,
resp. ze neni osobou spole¢né posuzovanou, nicméné pokud jde o naklady na bydleni, byl
spravni organ konfrontovan se skutkovym zjisténim, které, jak jiz bylo vyse uvedeno,
je dostatecné zachyceno v obsahu spravniho spisu, ze stézovatelka Zije v jednom byté s dalsimi
dvéma osobami (byt" v oddélenych domacnostech), a zaroven st¢zovatelka dolozila
nckteré naklady (elektfina, najem) tykajici se celého bytu, tedy obou (pifip. tif) domdicnosti
bez rozliseni, co spotfebovala skute¢né sama, a co je spotfeba onéch ostatnich osob, které nejsou
socialné potfebné a nejsou spoleéné posuzovany se sté¢zovatelkou. Za této situace bylo logické
a zcela v souladu s limity spravni diskrece ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o socialni potfebnosti,
pokud spravni organ prvniho stupné vysel z premisy, ze se na téchto dolozenych nakladech
podileji ve skutecnosti tfi osoby, a to pfiblizn¢ stejnym dilem - i tento myslenkovy postup
je ze spravniho spisu zfejmy (celkova vyse naklada v rozhodnuti uvedenych odpovida polozkam
dolozenym stézovatelkou, vysledné pfiznana castka je jednou tfetinou). V tomto ohledu
neshledava Nejvyssi spravni soud uvahu spravniho organu za nepfezkoumatelnou. Proto nelze
ani méstskému soudu vytykat, ze v tomto ohledu neshledal v nyni napadnutém spravnim aktu
pochybeni.

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nutné konstatovat, ze stézovatelka odmita
akceptovat zakladni rozdil mezi castkou zivotntho minima stanovenou zakonem o zivotnim
minimu jako referencni castkou, kterd pouze stanovi hranici, odkdy se jedinec nachazi ve stavu
hmotné nouze ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a castkou pfiznané
davky socialni péce podle zdkona o socialni potfebnosti za pravni apravy ucinné do 1. 1. 2007.
Vzhledem ktomu, ze castka Zivotniho minima, jak Nejvys$si spravni soud zcela jasné
jiz v minulosti vylozil, méla v koncepci pomoci v hmotné nouzi do 1. 1. 2007 pouze a jen
defini¢ni charakter, nikdy se od ni nic neodecitalo, ani se k nf nic nepfi¢italo, zakon nezarucoval
na zivotni minimum narok. Funkei zdkona o zivotnim minimu bylo definovat pojem hmotné
nouze ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. To c¢inil v ustanoveni § 1,
v némz fika, Ze zivotni minimum je spolec¢ensky uznanou minimalni hranici pffjmd obcana,
pod niz nastava stav jeho hmotné nouze. V dalsich ustanovenich pak zakon o zivotnim minimu
pouze konkretizuje vysi této (objektivni) hranice, ktera definuje stav hmotné nouze. Jiz divodova
zprava k zakonu o zZivotnim minimu (www. psp.cz) uvedla, Ze ,.stanovenim ZFivotniho minima
Je Specifikovdna ve smysin (l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod skupina obiani, kter? jsou v hmotné
nonzi a kterym by g tohoto divodu méla byt poskytnuta pomoc. Zpiisob, forma poskytovini a bligsi podminky
pomoci budon  stanoveny wve wldstnich predpisech, a to predevsim v republikovych predpisech upravujicich
poskytovdni ddvek socidlni péce podminénych socidlni potrebnosti. Teprve zakon o socialni potfebnosti
tedy stanovi ono davkové schéma, pravidla, podle nichz se davka bude osob¢ socialné pottebné
vypocitavat a poskytovat; davky socialni péce se stézovatelce za pravn{ upravy ucinné v dobé
rozhodovani pfed spravnimi organy poskytovaly podle pravidel zakona o socialni potfebnosti,
nikoliv podle zdkona o zivotnim minimu.

Stézovatelka ve svych vyjadfenich v podstaté zaménuje pojem ,,castka potrebna k zajisténi
nezbytnych nakladd na domacnost™ dle zdkona o zivotnim minimu (v pfipadé stézovatelky
stanovena na vysi 2020 K¢) s pojmem ,,nezbytné naklady na domacnost™ dle ustanoveni § 4
zakona o socidlni potfebnosti (v pfipadé stézovatelky stanovena na vysi 1284 Ko,
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ackoliv se jedna o dva ruzné instituty, které pfi posuzovani socialni potfebnosti maji rozdilnou
roli. Prvni uvedené je jednou ze slozek, podle niZ se stanovuje Zivotni minimum jako spolecensky
uznana minimalni hranice pffjma obc¢ana, pod niZ nastava stav jeho hmotné nouze. Teprve poté,
pokud pifjem obcana nedosahuje zakonem stanovenych castek zivotniho minima a obcan
si nemuze tento pifjem zvysSit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych davodu vlastnim pficinénim, povazuje se obc¢an podle § 1 odst. 1 zakona o socialni
potfebnosti za socialné potfebného. Takovému obcanu se poskytuji jednorazové nebo mésicné
se opakujici penézité nebo vécné davky, a to k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zikladnich
osobnich potfeb a k zajisténi nezbytnych naklada na domécnost (§ 4 odst. 1 zakona o socialni
potfebnosti). Podle § 4 odst. 3 citovaného zakona se poté pfi stanoveni davky socialni
potfebnosti pfihliZi k ¢astkam zivotntho minima, ke skutecnym oduvodnénym nakladim
na zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych nakladd na domacnost
posuzovaného obcana (spolecné posuzovanych osob), k vysi pfijmu a k majetkovym poméram.
Z uveden¢ho plyne, ze davka socialni péce poskytovana podle zakona o socialni potfebnosti
k tcelim stanovenym v § 4 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti, je stanovena ve vysledné vysi
na zakladé¢ diskrecntho opravnéni spravniho organu a ma reflektovat osobni situaci stézovatelky;
ostatné stézovatelka pfedklada potfebné podklady spravnimu organu pravé za ucelem posouzeni
jejich pomeéra.

Velmi zjednodusené feceno, ucelem zakona o zivotnim minimu je stanovit mezni hranici
piijmt, pod niz nastava hmotna nouze obcana, zatimco ucelem zakona o socialni potfebnosti je
poskytnout obcanovi, jehoz pfijem nedosahuje stanovenych castek Zivotniho minima
a tento pifjem neni schopen zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych davodu vlastnim pficinénim, mj. davku socialni péce. Vyse této davky je pak stanovena
vsouladu s §4 odst. 1 a §4 odst. 3 zakona o socialni potfebnosti v zasad¢ tak, aby pokryla
pouze nezbytné naklady Zadatele o davku; davka nemusi dosahovat castek Zivotniho minima;
spravni organ je pfitom opravnén zkoumat nezbytnost naklada, v pfipadé stézovatelky
tedy zejména nakladu na jeji domacnost jako domacnost jednotlivce.

Ani z jednoho z ustanoveni zakona o socialni potfebnosti nelze dovodit, Ze davka socialni
potfebnosti (ktera je praktickou realizaci pomoci nezbytné pro zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek) musi dosahnout ¢astky zivotniho minima, nevyplyva tedy povinnost spravniho organu
pii poskytnuti davky socialni péce automaticky ,,dorovnat™ touto davkou pfijmy obcana do castky
zivotntho minima, v pfipadé stézovatelky tedy souctem castek 2400 K¢ (¢astka potfebna
k zajiStén{ vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb obcana) a 2020 K¢ (¢astka potfebna
k zajistén{ nezbytnych nakladt na domacnost) na c¢astku 4420 K¢.

Pti rozhodovani o vysi davky socialni péce za dodrzeni pravidel uvedenych v § 4 odst. 3
zakona o socialni potfebnosti tedy vzdy jde o posuzovani konkrétni situace obcana
a jeho oduvodnénych nakladd; co je nezbytnym nakladem na domacnost stézovatelky zustava
na posouzen{ spravniho organu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze k prokazani oduvodnénych nakladd na domacnost
st¢zovatelka dolozila dne 8. 6. 2006 fotokopii platebniho dokladu SIPO za mésic kvéten 2006
vystaveného na jméno M. L. Ing., trv. bytem M. 3235/5, M., X Praha Y zn¢jici na ¢astku 920 K¢
za elektfinu, vcetné fotokopie postovni poukazky vystavené na stejnou osobu znéjici na c¢astku
2477 K¢, jiz bylo uhrazeno najemné a sluzby za mésic kvéten 2006. Osoba platce téchto nakladd,
jak ze spravniho 1 soudniho spisu vyplyva, je jednou z celkem tfi obyvatel bytu, ve kterém zije
i sté¢zovatelka. Spravn{ organ v souladu s § 4 odst. 3 zdkona o socialni potfebnosti zkoumal vysi
nezbytnych nakladd na domacnost stézovatelky - samostatn¢ posuzované osoby za situace, kdy
st¢zovatelka prokazatelnym zptisobem obyva jeden byt s dal$imi osobami (at’ tyto tvofi jednu ¢i
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vice dalsich domacnosti). Piedlozila-li stézovatelka k prokazani oduvodnénych ndkladt na svou
domacnost doklady, z nichz vyplynulo, ze jimi byly zaplaceny naklady za cely byt, pficemz je
z téchto dokladu zfejmé, Ze naklady uhradil pouze jeden ze tif obyvateld bytu, je tim spise na
misté spravni uvaha, jakou mirou se na téchto nakladech podilela sté¢zovatelka a jaké jsou tedy za
vySe uvedenych nespornych skutecnosti nezbytné naklady na jeji domacnost. Za téchto
pfedpokladti nelze niceho vytknout zavérim spravnich organd obou stupnt a stejné tak
1 Méstského soudu v Praze, podle kterych za nezbytné naklady na domacnost stézovatelky byla
povazovana pomérna ¢ast ve vysi 1/3 nakladd za cely byt, tedy castka 1284 K¢. Jiné naklady
spojené s bydlenim stézovatelka ani netvrdila, ani neprokazovala.

K namitce stézovatelky, ktera zalovanému vytyka, ze zatimco naklady na domacnost byly
zkoumany, nebyly posouzeny jeji skutecné odtvodnéné naklady na zabezpeceni vyzivy a ostatni
zakladni potfeby, lze poukazat na zavéry zalovaného i méstského soudu, Ze stézovatelka tvofi
domacnost jako jednotlivec, je tedy osobou samostatné posuzovanou ve smyslu zidkona
o zivotnim minimu. Ze spisového materidlu dale vyplyva, ze stéZzovatelka je vedena v evidenci
Utadu prace hl. m. Prahy, pobocky v Praze 4, nepobirdi podporu v nezaméstnanosti a nenf
schopna zvysit si pfijem vlastni praci, nema zadny pfijem aani zadny majetek. Z postupu
spravnich organu je patrné, ze s pfithlédnutim k ¢astce potfebné k zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb stézovatelky jako jednotlivee ve vysi 2400 K¢ podle zakona
o zivotnim minimu za soucasného uzit{ pravidel uvedenych v § 4 odst. 3 zakona o socialni
potiebnosti stanovily vyslednou castku k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potfeb na 2400 K¢. Na tomto mist¢ lze uvést, ze na rozdil od castky k zajisténi nezbytnych
nakladd na domacnost stézovatelky (osoby samostatné posuzované) zde ostatné ani nebyl
obdobny duvod stanovit tuto slozku davky socialni péce v jiné vyméfe. V takovém postupu,
ktery je ve prospéch stézovatelky, nespatfoval vadu ani Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni
soud tento zavér sdili. K opakovanym namitkam stézovatelky, jimiz se domahala pfiznani
i naklada prokazatelné vynalozenych vlastni iniciativou zvysit si pfijem vlastni praci, dodava
Nejvyssi spravni soud tolik, Zze zakon o socialni potfebnosti takovy postup neumoznuje.

Nejvyssi spravni soud neshledal s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost diivodnou,
proto ji zamitl (§ 110 s. f. s.).

Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2 Cad 71/2008 - 66, ustanovena zastupcem Mgr. Dagmar Rezkova
Dfimalovd, advokatka, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6; podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
plati v takovém pfipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle ustanoveni § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, pfiznal Nejvyssi spravni
soud pravnimu zastupci odménu za dva tkony pravni sluzby, a to 2 x 500 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. b) (pfevzeti véci a studium spisu u soudu) a § 11 odst. 1 pism. d) (doplnéni kasacni
stiznosti) citované vyhlasky a nahradu hotovych vydaju za dva tkony pravni sluzby ve vysi
2x300 K¢ (§13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 1600 K¢. Uvedena castka bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 14. fijna 2010
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JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





