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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: GTS Czech,
spol. s r. 0., se sidlem Pifemyslovska 2845/43, Praha 3, zastoupeného JUDr. Petrem Hostasem,
advokitem se sidlem Na Struze 1740/7, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za tucasti osob zacastnénych na
fizeni: 1) DIAMO, s. p., se sidlem Machova 201, Straz pod Ralskem, a 2) Teleféonica O2 Czech
Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, okasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 62 Ca 9/2009 - 62,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Vcas podanou kasacni stiznosti se sté¢zovatel (poznamka soudu: dffve vystupujici pod
oznacenim firmy GTS NOVERA, spol. sr. 0.) domaha zruSeni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba  brojici proti rozhodnuti
pfedsedy Utadu  pro  ochranu  hospodaiské — soutéze ze dne 20. 10. 2008,
¢. j. R168/2008/02-23650/2008/310-AS. Citovanym rozhodnutim byl zamitnut rozklad a bylo
potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (,zalovany®) ze dne 6. 8. 2008,
¢ . $200/2008 /VZ-16491 /2008 /520-St.

[2.] Timto rozhodnutim Zzalovany ve véc pfezkoumani tkonu zadavatele DIAMO, s. p.
v nadlimitni vefejné zakazce ,,Sluzby elektronickych komunikaci® zastavil fizeni podle ustanoveni
§ 114 odst. 3 zakona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni udinném do 31. 12. 2009
(tj. pfed acinnosti novely provedené zakonem ¢. 417/2009 Sb; dale jen ,,zakon o vefejnych
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zakazkach®), a to z davodu, Ze navrh nebyl podin opravnénou osobou. Dodavatel, kterému byla
pfedmétna vefejna zakazka zadana, je Telefénica O2 Czech Republic, a. s. Celkova konecna cena
zakazky je 18.821.325 K¢.

II. Obsah kasacdni stiZnosti

[3.] Stézovatel uplatnil divod kasacni stiznosti obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale jen ,,s. . 5.), namita tedy nespravné posouzeni pravni otizky krmjskym soudem.

[4.] Stézovatel nesouhlasi se zavéry zalovaného a krajského soudu, Zze jeho namitky uplatnéné
proti postupu zadavatele sméfovaly proti podminkam zadavactho fizeni a nikoliv proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a Ze nedorucil svoje namitky zadavateli vcas.
Stézovatel argumentuje rozhodnutim Evropského soudniho dvora (poznamka NSS: nyni Soudni
dvir Evropské unie, dile jen ,,Soudni dvir®) ve véci Santex Spa ze dne 27. 2. 2003, podle n¢hoz
lhata v délce 60 dni k podani navrhu pfislusnému organu na pfezkum neregulérniho ukonu
zadavatele bézid ode dne, kdy se uchaze¢ o vefejnou zakizku plné¢ seznimil s dkonem
zadavatele, se jevi z obecného hlediska jako pfiméfend. V konkrétnim piipadé nicméné muze
aplikace této lhuty pfedstavovat poruseni pravidel stanovenych ve Smérnici Rady ze dne
21.12.1989 ¢ 89/665/EHS, o koordinaci pravnich a spravanich pfedpistt tykajicich
se pfezkumného fizenl pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace
(dale téz ,,smérnice®). Ustanoveni této smérnice je proto nutno vykladat tak, ze pokud zadavatel
znemoznil ¢i znmaéné ztiZil vykon prav vyplyvajicich z evropského prava pro jednotlivee, jenz byl
poskozen na svych pravech rozhodnutim zadavatele, jsou narodni soudy povinny pifihlédnout
k namitce neslucitelnosti oznameni o zahajeni zadavactho fizeni s pravem ES a vyuzt pifitom
moznost danou vnitrostatnim pravem neaplikovat casova omezen{ pro napadeni utkonu
zadavatele.

[5.] Steézovatel tvrdi, ze lhuta 15 dna pro doruceni nimitek zadavateli upravena v ustanoveni
§ 110 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, ktera beézi ode dne, kdy se o domnélém poruseni
zdkona ukonem zadavatele stézovatel dozvi, nespliiuje pozadavky smérnice ¢. 89/665/EHS
na pfiméfenost casovych limitd pro pfezkum zadavaciho fizeni. Tento nesoulad je pry zjevny
z porovnani se lhitou v délce 60 dni, kterou Soudni dvur shledal jako pfiméfenou. Ze stejnych
duvodu neni mozno akceptovat ani dalsi omezeni, obsazené v ustanoveni § 110 odst. 3
cit. zakona.

[6.] Dalsi argumentace se tyka toho, Ze pokud jsou napadeny jiz podminky zadavaci
dokumentace, lze ocekavat, ze tyto namitky nebudou shledany divodnymi, jelikoz zadavatel
ma zajem na co mozna nejkratsim zadavacim fizeni. Podanim navrhu na pfezkum tohoto ukonu
zadavatele k Utadu pro hospodaiskou souté pak vede k negativnimu postoji zadavatela
ke st¢zovateli jest¢ pfed rozhodnutim o vitézné nabidce, nebot’ zadavatelé obvykle nestoji
o potencialni smluvni stranu, ktera jim zpusobuje nesnaze jiz na samém pocatku. To pak muze
vést k netspéchu nabidky uchazece. Proto stézovatel nesouhlasi s nizorem krajského soudu,
ze pokud hodlal brojit proti zadavacim podminkam, mél tak ucinit jesté pfed jeho nepiiznivym
vysledkem, nebot’ mu v tom nic nebranilo. Mélo by naopak platit, ze uchaze¢i o vefejnou
zakdazku mohou napadnout neregulérni podminky zadavaci dokumentace i v namitkach proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z téchto duvodu je pfedmétni lhuta udajné téz
v rozporu s ustavnim pofadkem.

[7.] Stézovatel se domniva, ze krajsky soud zikonnou lhitu 15 dnt nemél vibec aplikovat

a mél namitky posoudit jako podané vcas. V tomto sméru odkazuje na odavodnéni nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/08.
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[8.] Dalsi namitka se tyka zavéru krajského soudu, kterym piipustil, ze se rozpor hodnoticich
dil¢ich kritérii se zakonem o vefejnych zakazkach muze projevit teprve po provedeném
hodnoceni, nicméné¢ v daném piipadé pry stézovatel nenapadl nic, co by nevyplyvalo jiz
ze zadavacich podminek. K tomu stézovatel uvadi, Zze se soud jeho vyhradami dostate¢né
nezabyval, protoze jeho namitky sméfovaly proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a proto byly podany vcas.

[9.] V namitkach proti vybéru zadavatele stézovatel brojil rovnéz proti nespravnému stanoveni
hodnoticich kritérif a chybnému zptsobu hodnoceni nabidek s ohledem na skutecnost, ze kritéria
upravena v zadavaci dokumentaci tvofila nedilnou soucast samotného rozhodovaciho procesu.
Na zakladé¢ protizakonné vymezenych kritérif totiz nelze dojit k legitimnimu rozhodnuti.

[10.] V daném piipadé se pry zadavatel dopustil nejméné dvou pochybeni: poruseni zisady
zakazu diskriminace (§ 6 zakona o vefejnych zakazkich) a povinnosti vybrat ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku (§ 78 cit. zakona). Prvni poruseni nastalo stanovenim kritérif, dle kterych
nebylo mozno vybrat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Timto porusenim si nicméné nebyl
stézovatel v dob¢ zahajeni zadavaciho fizeni zcela jist a proto nemohl pfiméfene reagovat. Druha
protizakonnost nastala tim, ze zadavatel nespravné rozhodl podle vadnych kritérii.

[11.] Stézovatel nepopira, ze mohl obé¢ tato poruseni zakona zadavatelem napadnout. To by viak
mohl ucinit pouze tehdy, kdyz by si byl jiz pfi seznameni se se zadavacimi podminkami védom
toho, ze jejich aplikace nutné povede k porusen{ zakona. Takové analytické schopnosti pry vsak
nelze u zadného z dodavateltt dovozovat. Navic, rozpor hodnoticich kritérif se zakonem se ¢asto
projevi teprve po provedeném hodnoceni, jehoz vysledkem je vybér nejvhodnéjsi nabidky. Presné
tato situace nastala v daném pifipad¢, protoze teprve po provedeném hodnoceni stézovatel zjistil,
ze zadavatelem vymezena dil¢i kritéria hodnoceni nabidek a jejich relativni vahy nezajist'uji vybér
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a ze obsahové vymezeni fady dil¢ich kritérif je diskriminacni.
Stézovatel proto trva na tom, ze zalovany napadenym rozhodnutim eliminoval moznost podat
fadné opravné prostfedky proti nespravnému hodnoceni nabidek, a to jen proto, ze bylo
zpusobeno vadnym stanovenim zpusobu hodnocen{ nabidek.

[12.] Nelze udajn¢ pfijmout zavér, ze zpusob hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych
hodnoticich kritérii byl dostatecné vymezen v zadavaci dokumentaci, takze si kazdy uchazec
mohl nasimulovat hodnoceni nabidek, véetné hodnoceni riznych variant. V zadavacim fizeni pry
totiz nelze pfedem odhadnout interakci a jednani dalsich cinitelt, jako napf. slozeni hodnotici
komise ¢i miru vazanosti komise vyty¢enymi kritérii s ohledem na moznost jejich rizného
vykladu. V daném pfipadé totiz bylo piidélovano nabidkam nejméné 20% boda  podle
subjektivniho hodnoceni jednotlivymi cleny hodnotici komise. Dil¢imu kritériu ¢ 2 (aroven
technického a organiza¢niho zajisténi sluzeb) totiz byla piidélena vaha 30%, pficemz u subkritérif
¢. 2.2 ,,Pozadavky na spravu telekomunika¢niho feseni® a ¢. 2.3 ,,Zabezpeceni telekomunika¢niho
feSeni proti zneuziti“, ohodnocenych vzdy 10%, rozhodoval subjektivni nazor c¢lent komise.
Také ztohoto duvodu mohl stézovatel obtizné pfedem nasimulovat hodnoceni nabidek.
V daném piipade¢ ¢inil ostatné rozdil mezi vitéznou nabidkou a nabidkou sté¢zovatele pouze 7,4%.

[13.] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 10. 2010 st¢zovatel poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 75/2009, podle néhoz se v ustanoveni § 110 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach jedna o ,,/hitn subjektivni a proto pocitek béhu takové lhiity nemiige byt
v Zadném pripadé dan poubym védomim uchazele, resp. jeho zaméstnanci, o porusent Zdkona. Pokud by se totis
poddtek béhu subjektivni Ihiity odvijel od subjektivnich postojii zaméstnancii nchazede k témto jistenim, tedy jejich
mySlenkového postupu, pii kterém dospéli k avérn, e nriita jisténd skutecnost je porusenim pravnich predpisii
a kterych, byl by pocitek béhu subjektivni lhity odvisly od privné Zcela nenchopitelnych postojii zaméstnanci,
napr: jejich odbornost, nalosti priva, pracovitosti, pohotovesti apod. ... S takovymi pravné irelevantnimi
Skutelnostmi viak dakon poldatek béhu lhiit nespojuje a ani spojovat nemiize, nebot’ by tim poprel sistavnépravni

pogadavek pravni jistoty.*
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[14.] Ze vsech uvedenych diavoda navrhuje stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit.

III. Vyjadfeni ucastnik fizeni

[15.] Zalovany ani osoby zicastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiili.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vizan rozsahem a davody v kasacni stiznosti uvedenymi,
a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni ddvodna.

[17.] Jak bylo jiz zminéno vyse, stézovatel uplatniuje kasa¢ni divod zakotveny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a jeho naplnéni spatfuje v tom, ze byla chybné vylozena a aplikovana
pifslusna ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach.

[18.] K tomu je tfeba uvést, ze relevantni zakonna tprava je nasledujici:

e Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona o zadavan{ vetejnych zakazek ,p7% zaddvdni nadlimimich
a podlimitnich vereinych akdzgek G v soutési o ndvrbh miige Jadavateli podat dnvodnéné ndmitky kieryjkoliv
dodavatel, ktery md nebo mél zdjem na iskdni uriité verejné gakazky a kterému v disledku domnélého poruseni
gdkona rikonem adavatele hrozi nebo vinikla sijma na jeho privech.

e Podle odst. 3 vplat, Ze ,udmitky musi stéGovatel dorulit zadavateli do 15 dnii ode dne,
kdy se o domnélém poruseni ikona sikonem Zadavatele dozvi, nejpozdéji vsak do doby wuzavieni smilouyy.
Do doby dornéeni mzhodnuti zadavatele o namitkdch nesmi adavatel nzaviit smlomu & rusit addvact 1izent.*

e DPodle odst. 4 , uimitky proti mwzhodnuti o vybéru nejhodnéisi nabidky nebo proti rozhodnuti adavatele
0 vylonceni 3 sicasti v gaddvacim rizeni musi stéZovatel dorulit adavateli do 15 dnii ode dne doruleni ozndmeni
0 vybéru nejphodnéisi nabidky verejné zakdzky podle § 81 nebo rozhodnuti o vyloudeni 3 dicasti v addvacim
rizent. Pred uplynutim Ihiity pro poddni ndamitek podle tohoto odstavce, a json-li namitky podany vias, do dorucent
rozhodnuti o namitkdch nesmi Zadavatel uzaviit smlomu G 3msit Zaddvaci 1izent.

e Podle odst. 5 se ,,ndmitky podivaji pisemmné. Poddini rdadnych ndmitek je podminkon pro podini nivrhn
na prezkounmiant sikoni Zadavatele ve stené véei.*

e Podle ustanoveni § 114 odst. 3 stejn¢ho zakona ,jestlize nivrh newid predepsané nalesitost; podle
odstavee 2 a navrhovatel jej ve Ihité stanovené Uradem nedaphni nebo nebyl dorucen Usadu a zadavateli ve hiitich
podie § 113 adst. 2 nebo 3 nebo nebyl podin gprivnénon osobou nebo neni-li Usad véené prislusny & mzhodmti
0 navrbu, Utad zabdjené iizeni zastavi; pokud md diivodné podezreni, Ze doslo k porusend tohoto zdkona, zahiji
sprdvni 1izent 3 moci tivedni.

[19.] V nyni projednavané véc dospél zalovany a nasledné¢ téz krajsky soud k zavéru,
ze z pohledu pfezkumu rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je rozhodujici, zda namitky
uplatnéné u zadavatele svym obsahem sméfovaly proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
anebo zda brojily pouze proti stanoveni zadavacich podminek. Pokud by totiz tyto namitky
alespon zcasti smefovaly proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pak by lhata pro jejich
podani zacala bézet od doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vefejné zakazky
(§ 110 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek), tj. ode dne 29. 5. 2008, a uplynula by dne
13.6.2008. V daném pifpadé stézovatel dorucil zadavateli namitky pravé dne 13. 6. 2008. Pokud
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by viak tyto namitky sméfovaly vyhradné proti zadivacim podminkam, pak byly podany

vvvvv

[20.] Z obsahu spisu k tomu plynou nasledujici okolnosti:

e Zadavatel DIAMO, s. p. uvefejnil oznameni otevieného zadavaciho fizeni za ucelem zadani
pfedmétné vefejné zakazky dne 14. 3. 2008 v informaénim systému o vefejnych zakazkach a dne
15. 3. 2008 v Ufednim véstniku Evropské unie. Lhita pro podani nabidek koncila dne
28.4.2008.

e Zadavaci dokumentaci véetné konkrétnich kritérii ekonomické vyhodnosti nabidek obdrzel
stézovatel dne 17. 3. 2008. Ve stanovené lhuté podal také nabidku.

e Dne 27. 5. 2008 zaslal zadavatel ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Toto oznimeni
bylo stézovateli doruceno dne 29. 5. 2008.

e Stézovatel podal ,,ndmitky proti [rozhodnuti] o vybéru nehodnési nabidky dne 13. 6. 2008.
Témto zadavatel rozhodnutim ze dne 23. 6. 2008 nevyhovél, kdyz zejména konstatoval, Zze byly
podany opozdéné. Toto rozhodnuti stézovatel obdrzel dne 25. 6. 2008. Protoze se s nim
neztotoznil, podal zalovanému dne 2. 7. 2008 ,ndvrh pwi#i [rozhodnuti] o wybéru nejvhodnéjsi
nabidky”. Jeho obsahem je pfedevsim namitka poruseni zakona zadavatelem, ktery ,proved/
hodnoceni nabidek podle parametri, které ve skutelnosti nemaji vlv na ekonomickou vyhodnost nabidek,
ani na kvalitu nabizeného plnéni (telekomunikacnich slugeb).” Dale stézovatel nmamitl, ze nabidky nebyly
hodnoceny podle stanovenych kritérii a ze vymezena diléi kritéria hodnoceni nabidek a jejich
relativni vahy nezajist'uji vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a ze obsahové vymezeni
mnohych dil¢ich kritérif je diskriminacni.

[21.] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze ve fazi vybéru nejvhodnéjsi nabidky
(§ 81 a nasl. zakona o vefejnych zakazkach) jiz neni mozné zpétné jakkoli zpochybnovat obsah
zadavacich podminek, nebot’ zde se jiz jedna o vybér nejvhodnéjsi nabidky uchazece, jehoz
nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nebo jako
nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou (§ 81 odst. 1 cit. zakona). V této fazi zadavaciho fizeni jiz
musi byt obsah zadavacich podminek zlogiky véci jednozna¢nym a nezpochybnitelnym
zpusobem urcen; pro tyto ucely slouzi institut namitek proti zadivacim podminkam [tedy proti
vymezeni pfedmétu vefejné zakazky - § 17 pism. I) cit. zakona], v kontextu obecné¢ho opravneni
vyplyvajictho zjiz citovaného ustanoveni § 110 odst. 1 zikona o vefejnych zakazkich
(viz rozsudek NSS ze dne 3. 1. 2011, ¢.j. 2 Afs 92/2009 - 152, in: www.nssoud.cz).

[22.] Je proto spravny nazor krajského soudu, podle néhoz by namitky sté¢zovatele byly dne
13.6.2008 podany vcas pouze tehdy, jestlize by smefovaly alespon castecné proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (lhuta pro jejich podani zacala bézet od 9. 5. 2008 — doruceni
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky stézovateli). Stejn¢ tak se zdejsi soud ztotoznuje
s nazorem krajského soudu potud, Ze se stézovatel mohl se vsemi zadivacimi podminkami
seznamit hned poté, co pfevzal zadavaci dokumentaci (17. 3. 2008) a musel tak ucinit nejpozddji
do 28. 4. 2008, kdy skoncila lhita pro podani nabidky. Subjektivni lhata 15 dnd, zakotvena
v ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, tak skute¢né uplynula nejpozdéji
dne 13. 5. 2008.

[23.] Spornym momentem projednavaného piipadu je proto posouzeni toho, zda obsah
pfedmétnych namitek stézovatele sméfoval —vyhradné proti zadivacdim podminkam, anebo
zda napadal rovnéz rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V tomto sméru vsak Nejvyssi
spravni soud v odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neshledal argumentacni
deficity ¢i nelogi¢nosti. Krajsky soud totiz uvedl, Ze stéZzovatel sice formuloval svoje namitky
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ve vztahu k hodnoceni nabidek, nicméné ve skutec¢nosti zpochybnoval stanoveni pravidel, podle
nichz mély byt nabidky hodnoceny. Vechny uplatnéné namitky se tak netykaly toho, ze mélo byt
podle stanovenych pravidel provedeno hodnoceni nabidek odlisné (tj. ze se zadavatel odchylil
od zadavacich podminek), nybrz Zze samotna tato pravidla byla nastavena nevhodné (tvrzena
konkurenéni vyhoda a vytvofeni neodivodnénych piekazek hospodafské soutéze, stanoveni
koeficientd hodnoceni atp.). To ostatné fakticky pfipustil i sté¢zovatel v kasacni stiznosti,
kdyz opakované uvedl, Ze se rozpor hodnoticich dil¢ich kritérif se zakonem muze projevit teprve
po provedeném hodnoceni, piipadné, Ze si nmamitanym porusenim zakazu diskriminace
a povinnosti vybrat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku nebyl v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni
zcela jist.

[24.] Prave v tomto sméru se vsak stézovatel myli. Koncepce citovanych ustanoveni zakona
o zadavan{ vefejnych zakazek je totiz zalozena na souslednosti jednotlivych krokd a na raznych
prostiedcich ochrany proti pfipadnym nezakonnostem v oblasti vefejnych zakazek, které je tieba
vyuzit bezprostfedné poté, co zadatel néktera pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely tento
proces musi byt nejen maximalné transparentni a férovy, nybrz také efektivni a zamezujici
zbyte¢nym obstrukcim a opakovanému prezkumu stejnych namitek, které mohly byt daleko
smysluplnéji uplatnény dfive. Pokud tedy mél stézovatel za to, ze v zadavaci dokumentaci nebyl
zpusob hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych kritérii vymezen dostate¢né, mél proti tomu
brojit jiz v této fazi fizeni. Takto nazirino nemuze obstat ani argumentace, ze st¢zovatel nemohl
dopfedu znat slozeni hodnotici komise a jeji vyklad jednotlivych kritérif. Jinak feceno, v prvni fazi
fizeni mél stézovatel moznost napadnout samotné zadavaci podminky, zatimco ve druhé fazi
mohl zpochybnit zpusob, jakym byly tyto podminky v praxi aplikovany. Rozhodné vsak podle
citované zakonné upravy nebylo mozno ob¢ tyto faze fizeni smésovat ¢i spojovat.

[25.] Pokud st¢zovatel zaklada svoji argumentaci na tvizeni, ze ,predchdzela-li vybéru nejphodnéjsi
nabidky nezdikonnost, je pak i tento vybér nezdkonny™, uvedl krajsky soud zcela spravné a logicky,
ze v daném pifpadé je logické, ze se negativni dusledky nastavenych parametrd u stéZzovatele
pfimo projevily az na zakladé vysledného hodnoceni nabidek. Toto hodnoceni vsak pouze
odrazelo pravidla dana jiz zadavacimi podminkami, které sté¢zovatel mohl napadnout samostatné.
Tato stiznostni namitka proto neni diavodna.

[26.] Dalsi stiznostni namitka se tyka délky zminéné patnactidenni lhuty, zakotvené v ustanoveni
§ 110 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Pokud stézovatel tvrdi, ze tato lhuta nemeéla
byt krajskym soudem vubec aplikovana a podané namitky mely byt posouzeny jako vcasné,
je nutno poukdzat na ustanoveni ¢l 95 odst. 2 Ustavy, podle néhoz dojde-li soud k zivéru,
e zakon, jehoz ma byt pii fesen véci pouZito, je protidstavni, predloi véc Ustavnimu soudu.
Jinak feceno, obecny soud zasadné neni opravnén neaplikovat zakon nebo nékteré jeho
ustanoveni, které dopadd na rozhodovany piipad; je pouze povinen podat Ustavnimu soudu
navrh na jeho zruseni, paklize je pfesvédéen o jeho protidstavnosti (tzv. konkrétni kontrola
norem).

[27.] V projednavané véci je vSak z obsahu napadeného rozsudku patro, ze krajsky soud
pfesvédceni o rozporu predmétného ziakonného ustanoveni s ustavnim pofadkem anebo
evropskym pravem nenabyl, kdyz napf. vyslovné poukazal na stavajici zakonnou upravu,
ktera pro stejnou situaci (tj. podani namitek proti zadavacim kritériim) jiz nestanovi patnacti,
nybrz pouze pétidenni, Ihatu. Navic poukazal i na judikaturu Soudniho dvora, ktera vnitrostatni
legislativé nezakazuje stanovit ¢asové omezeni pro podavan{ zadosti o pfezkum rozhodnuti
zadavatele, za podminky, Ze se jedna o omezen{ pfiméfena.

[28.] K poukazu stézovatele na rozsudek Soudnfho dvora ze dne 27. 2. 2003 ve véci Santex Spa
(véc C-327/00) zdejsi soud pfedev§im konstatuje, ze toto trozhodnuti je plné souladné
s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 12. 12. 2002 ve véci Universale Ban (véc C-470/99), na néz
odkazuje a z n¢hoz pravé krajsky soud argumentacné vychazel. V téchto rozsudcich je totiz
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obsazen pravni zavér, ze vnitrostatni pravo neni v rozporu se smérnici ¢. 89/665/EHS, podle niz
je pfezkum rozhodnuti vefejného zadavatele omezen urcitou lhiatou, paklize je tato lhita
pfiméfend. To znamena, ze tyto lhity nesméji zpusobovat praktickou neucinnost citované
smérnice. Tato situace vsak podle pfesvedceni zdejsiho soudu v daném piipadé nenastala.

[29.] Z obsahu citované smérnice totiz neplynou zadné konkrétni lhiuty pro podavani namitek
¢ijinych opravnych prosttedkt v jednotlivych fazich procesu zadavani vefejnych zakazek.
Smérnice pouze stanovi povinnost piijmout ,.0patieni nezbytnd pro zajisténi  silinnébo, a zejména
co nejrychlefsiho prezkumn wzhodnmti ulinénych adavatel* (¢l 1.1). Ddle jsou clenské staty povinny
zajistit moznost zruSeni protipravnich rozhodnuti v zadavaci dokumentaci nebo v jakychkoliv
dalsich dokumentech souvisejicich s postupem pifi zadiavani vefejnych zakazek [cl. 2 odst. 1
pism. b)]. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze citovana zakonna uprava je s pozadavky smérnice
(zejména s pozadavkem rychlosti a efektivity) plné souladna.

[30.] Soudni dvur totiz v rozsudku Santex Spa, na ktery stézovatel poukazuje, smérnici vylozil tak,
ze zakotvuje minimalni pfedpoklady, jez musi splfiovat narodni pravni fady v oblasti vefejnych
zakazek. K otizce lhaty Soudni dvur uvedl (a vtomto sméru vyslovné navazal na citovany
rozsudek ve veéci Universale Ban), ze vnitrostatni dprava neni v rozporu se smérnici, pokud
pfezkum rozhodnuti zadavatele omezuje urcitou lhutou. Podstatné je, ze tyto lhuty nesméji
zpochybnit praktickou u¢innost smérnice, ktera ma zajistit, ze protipravni rozhodnut{ zadavatele
budou pfezkoumana ucinné a co mozna nejrychleji. Takto vidéno pfiméfené lhuty vylucujici
podani opravnych prostiedku zdsadné¢ odpovidaji pozadavkum efektivity a pravni jistoty,
plynoucim ze smérnice (viz body 50-52). Soudni dvur proto v tomto konkrétnim piipadé
konstatoval, ze lhuta 60 dnt je souladna s cili smérnice.

[31.] K tomu zdejs$i soud navic dopliuje, ze tato lhata 60 dnd, kterou se Soudn{ dvur vyslovné
zabyval, se tykala soudniho 1izent, v jehoz ramci bylo pfezkoumavano napadené rozhodnuti (jednalo
se o fizeni pfed Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia), a nevztahovala se tedy
na podani namitek zadavateli, jako tomu je v nyni rozhodovaném pifipadé. Odhlizeje od zavéra
Soudniho dvora je proto ponc¢kud sporné, zda je tento rozsudek skutkové a pravné vubec
pouzitelny na situaci nyni fesenou.

[32.] Stézovateli je nicméné nutno piisvédcit v tom, ze Soudni dvir skute¢né konstatoval,
ze pokud by aplikace lhity stanovené vnitrostatnim pravem v konkrétnim piipadé odporovala
pozadavku efektivity, neméla by byt uplatnéna. To se nicméné tyka toliko situaci, kdy zadavatel
poskozenému uchazeci znemoiinje anebo nepriméfené téZuje vikon jeho prav. Tomuto uchazeci musi
byt zachovana moznost nmapadnout poruseni komunitarntho prava.

[33.] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se stézovateli nepodafilo prokazat, Zze by ze strany
zadavatele doslo ke znemoznéni ¢i alespon nepfiméfenému ztizeni jeho prav tak, jak plyne
z citovaného rozsudku Soudniho dvora. Jak je podrobné rozebrano vyse, zadavaci fizeni bylo
fadné¢ vyhlaseno, stézovatel obdrzel zadavaci dokumentaci véetné kritérii ekonomické vyhodnosti
nabidek a pokud se zadavacimi podminkami nesouhlasil, nic mu nebranilo napadnout
je namitkami. Soud ma za to, ze v tomto pifpad¢ byla zikonna lhata 15 dna nepochybné
piiméfena. Duvody, pro které tak stézovatel neucinil (napf. neznal slozeni hodnotici komise;
obaval se, ze namitkim proti podminkam zadavaci dokumentace by zadavatel stejné nevyhoveél
a podanim navrhu na pfezkum k zalovanému by negativné ovlivnil postoj zadavatele k nému),
jsou sice do urcité miry pochopitelné, nicméné nic neméni na pravaim posouzeni feseného
piipadu, vychazejicim ze zminéné souslednosti jednotlivich procesnich prostfedkti ochrany
(viz bod 24 tohoto rozsudku). Ani tato stiznostni namitka proto neni divodna.

[34.] Konecné kdyz stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 75/2009, je tieba uvést, ze tento piipad je odlisny od ptipadu
rozhodovaného nyni. Ve véci vedené pod sp. zn. 5 Afs 75/2009 se totiz jednalo o situaci,
kdy krajsky 1 zdej$i soud dospély k zavéru, ze se nejasnost zadavaci dokumentace projevila
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az pfi hodnoceni konkrétnf nabidky a Zalobce proto realné¢ nemohl svoje namitky uplatnit dfive.
Konkrétné $lo o posouzeni nabidky uchazece jako ,,gjevné neprimévené ... s obledem na charakter
prednitu zaddni vereiné akdazky a ddle v ramci porovnani s ostatnini nabidkami, které byly v zaddvacim 1izeni
poddny, kdy zdmika a dilo n téchto nabidek se pohybuje v rogmezi od 60 do 96 misici, zatimeo druka 3a dilo
uvedend v nabidce Zalobce cini 144 miésici.

[35.] Jinak feceno, je nutno od sebe odlisovat situace, kdy podle okolnosti konkrétniho ptipadu
1ze po uchazeci spravedlive pozadovat, aby napadl zakonnost zadavacich podminek, nebot’ si této
nezakonnosti mohl a mél byt védom, od piipadt, kdy se tato nezakonnost skutecné vyjevi
az pii hodnoceni jednotlivych nabidek. Jde tak o odliSeni pfipadi protizakonnych zadavacich
podminek per se od podminek, které samy o sobé protizakonné byt nemusi, nicméné tato
protizakonnost se projevi az jejich aplikaci. Nejvyssi spravni soud ma vsak ve shodé s krajskym
soudem za to, ze v nyni projednavané véci se jednalo o piipad, kdy stézovatel z divodu jim
uvadénych mohl realné napadnout zadavaci podminky ihned poté, co se s nimi seznamil, a nebylo
davodné vyckavat na vysledek celého procesu zadavani vefejné zakazky.

[36.] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze kasacni duvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. naplnén nebyl, a proto kasacnf stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[37.] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

[38.] Osoby zucastnéné na fizeni nemaji podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. na ndhradu naklada
fizeni pravo, nebot’ jim soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim
by jim naklady vznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2011

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





