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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenika Kithna, JUDr. Radana Malika,
JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatelky: Politicka strana TOP 09,
se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, zastoupené Mgr. Filipem Smé&jou, advokatem se sidlem
Helénska 4, Praha 2, proti odpurcum: 1) Statni volebni komise, nam. Hrdinu 3, 140 21 Praha 4,
2) Ing. Petr Bratsky, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb do Senitu Parlamentu Ceské
republiky, konanych ve dnech 15. a 16. ffjna a 22. a 23. ffjna 2010 ve volebnim obvodu ¢. 25 —
Praha 6, a o navrhu na neplatnost volby kandidata Ing. Petra Bratského,

takto:

I. Névrh na neplatnost voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech
15. 2 16. ffjna a 22. a 23. fijna 2010 ve volebnim obvodu ¢. 25 — Praha 6,se zamita.

1I. Navrh na neplatnost volby kandidata Ing. Petra Bratského se zamita.

III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Obsah navrhu

[1.] Dne 3.11.2010 navrhovatelka podala Nejvy$simu spravnimu soudu navrh na vydani
rozhodnuti o neplatnosti volby kandidata ve druhém kole voleb do Senitu Parlamentu Ceské
republiky, konaném ve dnech 22.a 23. fijna 2010 ve volebnim obvodu ¢. 25 — Praha 6
a pro piipad, ze by soud shledal poruseni zakona zplsobem, ktery ovlivnil celé senatni volby
v daném volebnim obvodu, tj. véetné prvniho kola voleb, konaného ve dnech 15.a 16. fijna
2010, navrhla vydéni rozhodnuti o neplatnosti celych voleb do Senitu Parlamentu Ceské
republiky konanych ve zminénych dnech v daném volebnim obvodu.

[2.] Navrhovatelka uvedla, ze byl zvolen kandidat Ing. Petr Bratsky poctem 10 851 platnych
hlast oproti nezvolenému kandidatovi RNDr. Bedfichu Moldanovi, CSc., s poctem
10 781 platnych hlasu.

[3.] Daéle navrhovatelka tvrdila, 2ze v nékolika okrscich doslo kvelkym vykyvam
v procentualnim poctu odevzdanych neplatnych hlast. V okrsku 422 bylo odevzdano 2,14%
neplatnych hlast, v okrsku 446 bylo odevzdano 3,02% neplatnych hlasi, v okrsku 462 bylo
odevzdano 4,08% neplatnych hlasa, v okrsku 463 bylo odevzdano 10,04% neplatnych hlasu,
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v okrsku 469 bylo odevzdano 4,79% neplatnych hlast, v okrsku 481 bylo odevzdano 5,65%
neplatnych hlasui, v okrsku 489 bylo odevzdano 5,52% neplatnych hlasta a v okrsku 491 bylo
odevzdano 5,32% neplatnych hlasi. Zejména v okrsku 463 byl pocet neplatnych hlasa vysoky,
navic doslo k jejich vyraznému narastu oproti 1,09% neplatnych hlast v tomto okrsku v prvaim
kole, pfestoze v prvnim kole byla volba spojena s nepfehlednym hlasovanim do zastupitelstev
mést a obcl. Vysoky pocet neplatnych hlasi v druhém kole senatnich voleb v daném okrsku
st¢zovatelka povazovala za vyznamnou indicii, zpusobilou vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyhlaseného vysledku voleb.

[4] Navrhovatelka v této souvislosti podotkla, ze neméla ve zminénych okrscich zastoupeni
v okrskovych volebnich komisich, a proto se nemutze podrobnéji vyjadfit ke zpusobu scitani
hlasti a vyhodnocovan{ neplatnych hlast. Tvrdila pfitom, Ze pro vysoky vyskyt neplatnych hlasa
neexistuje rozumné vysvétlen{ a je riziko, ze pfi vyhodnocovani a scitani volebnich listki mohlo
dojit k omylum a chybam.

[5.] Z uvedenych diavodu se navrhovatelka domnivala, Ze chybi ,,bezpecna jistota o spravnosti
zvefejnénych vysledktt voleb™ a ,je tfeba tuto jistotu nastolit“. Nejvyssi spravni soud
,,by si proto mél sam vyzadat veskerou volebni dokumentaci a pfistoupit k pfepocitani a kontrole
volebnich listkti odevzdanych ve 2. kole voleb do Senatu v ramci volebnitho obvodu ¢. 25
a ovefit spravnost udaji o poctu neplatnych hlast a o poctu hlast pro jednotlivé kandidaty®.
To by podle navrhovatelky nepochybné ,,pfispélo k utvrzeni vysoké urovné pravni i politické
kultury v Ceské republice®.

III.  Vyjadfeni odpurct
IL.a

[6.] Odpurkyné 1) Statni volebni komise uvedla, ze okrskové volebni komise byly ustaveny
podle zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, a podle § 70 tohoto zikona
plnily dkoly pro volby do zastupitelstev obci i pro volby do Senatu, vyplyvajici ze zakona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch
dalich zikond. Clenové okrskovych volebnich komisi byli delegovani podle § 17 zikona
o volbach do zastupitelstev obci, kazda politicka strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana
pro volby do zastupitelstva obce, mohla delegovat svého clena a jeho nahradnika do okrskové
volebn{ komise ve volebnim okrsku, v némz se volilo do pfislusného zastupitelstva.

[7] Dile odpuarkyné 1) ptedlozila soudu vyjadieni Ceského statistického tfadu k neplatnym
hlasim ve volebnim obvodu ¢. 25, srovnavaci tabulku obsahujici tdaje o neplatnych hlasech
ve tfech prazskych volebnich obvodech, ve kterych vtomto roce probéhly senatni volby,
a podrobné udaje o neplatnych hlasech v jednotlivych volebnich okrscich téchto obvodu.

IL.b

[8.] Odptirce 2) ing. Petr Bratsky navrhl zamitnuti, event. odmitnuti navrhu. Zdtraznil
s odkazem na judikaturu Nejvy$itho spravniho soudu a Ustavniho soudu a na ustavni imperativ
ochrany mandatu, Zze navrhovatelka byla povinna tvrdit a prokazat pficinnou souvislost mezi
porusenim zakona a zvolenim konkrétni osoby, a to navic v dostatecné intenzité. Navrhovatelka
ovsem nepostavila Nejvyssi spravni soud do pozice volebniho pfezkumného soudu, ale spise
do postaveni vyssi instance volebni komise, ktera v procesu séitani hlasa aktivné zjist’uje vysledek
voleb.

[9.] Dile odpirce 2) uvedl sodkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 73/04,
ze navrhovatelka byla povinna pfedlozit dukazy k vyvraceni domnénky, Zze volebni vysledek
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odpovidal vili voli¢i. Rizeni ve volebnim soudnictvi je zaloZeno na ustavnim principu ochrany
rozhodnuti vzeslého z vile vétsiny vyjadfené svobodnym rozhodovanim pfi respektovani prav
menginy. Uprava ovéfovani voleb je zaloZena na predpokladu objektivni pfi¢inné souvislosti mezi
volebn{ vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespon mozné pricinné souvislosti. Soudni
moc muze zménit rozhodnuti volicu jako suveréna jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady
volebniho procesu zptsobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl
by zvolen jiny kandidat.

[10.] Odpurce 2) také zpochybnil argumentaci navrhovatelky usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. Vol 82/2006 — 51. Zduaraznil pfitom, ze tésny rozdil mezi poctem hlast pro jednotlivé
kandidaty ani pocet hlasi oznacenych za neplatné neni mozné bez dalstho povazovat za
relevantni dikaz pro zpochybnéni vysledkt voleb.

[11.] V souvislosti stim odpurce 2) tvrdil, ze navrhovatelka vychazi 2z nepodlozené
a neobhajitelné premisy, podle niz by piechodnoceni hlasi udajné nespravné zafazenych
jako neplatné prospélo prave jejimu kandidatovi. Podle odptlirce 2) by naopak prokazani
konkrétni volebni vady ve vztahu k zapoditani nyni neplatnych hlasia nevedlo ke zméné
celkového poméru téchto puvodné neplatnych hlast pro oba kandidaty ani ke zméné celkového
vysledku, tj. bylo by bez vlivu na mandat odpurce 2).

[12.] Odptrce 2) zminil vyssi procento neplatnych hlast ve stejném obvodu ve srovnani
s volbami v roce 2004. Podotkl vsak, ze celkové podil neplatnych hlast v predmétném obvodu
ave druhém kole senatnich voleb nijak zasadné nevybocuje, a pro srovnani konstatoval vyssi
podil neplatnych hlast v obvodu ¢. 22 — Praha 10.

[13.] Navrhovatelka udajné opomnéla zohlednit vliv vétsinového volebniho systému na procento
neplatnych hlast, které nemusi byt duasledkem poruseni volebniho zakona. Reakce
na tento volebn{ systém se muze projevovat 1 zamérnym odevzdanim neplatného hlasu a neplati
kategoricky zavér navrhovatelky, Ze vysoké procento neplatnych hlast v nékterych okrscich nema
zadné rozumné vysvétleni.

[14.] Odpurce 2) se tedy domniva, Zze navrhovatelka nejen nepfedlozila relevantni argumenty
a dukazy svédcici o konkrétnim poruseni zakona se zasadnim vlivem na volebni vysledek, ale myli
se 1 ve vychodisku, ze byla vys$sim poctem neplatnych hlast poskozena pravé ona.

[15.] K volebnimu okrsku ¢. 463, jehoz vysoky podil neplatnych hlasti navrhovatelka zdaraznila,
odpurce 2) uvedl, ze ani pfipocteni vsech neplatnych hlasi z daného okrsku by kandidatovi
navrhovatelky nestacilo ke zvoleni. Pfepocitani hlasa by proto bylo samoucelné a vykyv v podilu
platnych hlast v ramci daného okrsku nemuze ani teoreticky vést ke zpochybnéni volby odpurce
2).

[16.] Mel-li by soud podle navrhovatelky utvrdit vysokou uroven pravni a politické kultury
v Ceské republice, odpirce 2) zdiraznil, Ze té by prospél spise odpovédny piistup navrhovatelky,
kdyby vyuzila zakonnych prostfedkt demokratické kontroly svym zastoupenim ve volebnich
komisich, namisto pfenaseni odpovédnosti za vlastni pasivitu na Nejvyssi spravni soud.

[17.] K alternativoimu petitu, aby soud rozhodl o neplatnosti voleb do Senatu v obvodu ¢. 25,
tj. véetné prvniho kola voleb, odpurce 2) uvedl, ze navrhovatelka navrh nedoprovodila zadnou
argumentaci, a navrh je proto neopodstatnény.

[18.] Zavérem odpurce 2) shrnul, Ze navrhovatelka nerespektovala naroky na dikazni
a argumentacn{ kvalitu navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata a na vysloveni neplatnosti
voleb. Jeji argumentace se pfesvédc¢ivé nezabyva ani otiazkou poruseni volebniho zakona,
pficinnym vztahem takového poruseni ke zvoleni odpurce 2) a intenzitou tvrzené volebni vady.
Navrh v tomto sméru neobsahuje odpovidajici diikazy ani indicie.
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III. Argumentace soudu

[19.] Nejvyssi spravni soud projednal podany navrh a usoudil o ném takto. Podle ustanoveni
§ 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaitho (dile jen ,,s. . 5.°) za podminek
stanovenych zvlastnimi zakony se muze obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat
anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti
a nezavislych  kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem
je izakon ¢. 247/1995 Sb. Podle § 87 odst. 2 tohoto zikona se podinim nivrhu na neplatnost
voleb a na neplatnost volby kandidata muze domahat ochrany u soudu mj. kazda politicka strana,
politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz pfihlaska k registraci ve volebnim obvodu
byla pro volby do Senatu zaregistrovana. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni
vysledku voleb Statnf volebn{ komisi.

[20.] Soud konstatuje, ze navrh na neplatnost volby kandidata a na neplatnost voleb je vécné
projednatelny, nebot’ byl podin v zikonem stanovené desetidenni lhaté a navrhovatelem
je politicka strana, jejiz pfihlaska k registraci byla v daném volebnim obvodu zaregistrovana.
Jelikoz navrhovatelka nijak konkrétné nezpochybnila vysledky prvniho kola voleb v daném
obvodu, zaméfil soud svoji pozornost toliko na druhé kolo.

[21.] Dale soud, v souladu s pravnim ndzorem vyslovenym v usneseni ¢. j. Vol 82/2006 — 51
(www.nssoud.cz), na které na tomto mist¢ pro strucnost zcela odkazuje, uzaviel, ze samotny
tésny rozdil v poctu odevzdanych platnych hlast pro jednotlivé kandidaty nemohl ani v nyni
posuzované véci sam o sob¢ zpochybnit vysledek voleb. Podobné soud konstatuje, ze vysledek
voleb nemohl byt zpochybnén ani tim, ze navrhovatelka nemcéla v nckterych okrskovych
volebnich komisich své zastupce. V souladu s ustanovenim § 14e odst. 3 volebniho zakona
totiz méla nepochybné pravo své zastupce do pfislusnych komisi delegovat a jde pouze ji k tizi,
ze tohoto prava nevyuzila.

[22.] Zaroven se ovSem soud zabyval tvrzenimi navrhovatelky, tykajicimi se udajné
nestandardnfho poctu neplatnych hlast v nékterych volebnich okrscich, zejména pak v okrsku
¢. 463. V té souvislosti soud pfipomind i sviij zavér vysloveny v usneseni ¢j. Vol 82/2006 — 51,
podle n¢jz indicii zpusobilou vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb
by pfi tésném volebnim vysledku ,,m0b/ byt napiiklad vysoky pocet odevzdanych hlasi oznacenych
za neplatné v jednom ¢i nékolika volebnich okrscich™. Ve volebnim okrsku ¢. 463 bylo dosazeno 10,04%
neplatnych hlasa, které v absolutnim poctu pfedstavovaly 26 hlasu, coz cinilo v kontextu
nyni posuzované véci a za neexistence jiného vysvétleni (tedy napf. zjevné indicie prokazujici,
ze by se jednalo o ,,protestni hlasy apod.) pomérné vysoky pocet z odevzdanych hlast. Ten byl
pro Nejvyssi spravn{ soud indicii, ktera jej vedla k pfezkumu odevzdanych hlasa v pfedmétném
volebnim okrsku. Za tim ucelem si vyzadal od dfadu pfislusnych méstskych casti veskerou
volebn{ dokumentaci, zejména protokoly okrskovych volebnich komisi, vSechny odevzdané
hlasovaci listky a odevzdané obalky.

[23.] Pfepoctenim a prezkumem této volebni dokumentace soudem bylo zjisténo, ze v daném
volebnim okrsku ¢. 463 skutecné doslo k chybé pfi vyhodnoceni odevzdanych platnych hlasa.
Mezi volebnimi listky, které byly z tohoto volebniho okrsku pfedlozeny soudu a byly oznaceny
jako platné, se totiz nachazelo dvacet listki pro odpurce 2), které vsak nebyly okrskovou volebni
komisi ve prospéch tohoto kandidata zapocteny. Soud pfitom zjistil, ze z dvaceti Sesti neplatnych
hlast bylo téchto dvacet hlasa chybné oznaceno za neplatné, resp. jednalo se o platné hlasy,
které chybné nebyly zapocitany pro odpurce 2). Vysledek daného volebniho okrsku tedy vychazel
ve vztahu ke kandidatovi navrhovatelky shodné jako podle protokolu vyhotoveného okrskovou
volebn{ komisi na 127 hlast. Ve vztahu k odptrci 2) vsak ¢inil podle zjisténi Nejvyssiho
spravniho soudu pocet hlasu 126, nikoliv 106, jak uvedla ve svém protokolu chybné okrskova
volebn{ komise.
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[24.] Vysledek pfezkumu ve vztahu k volebnimu okrsku €. 463 tedy potvrdil, Ze zasadni vyboceni
v procentu i v absolutnim poctu neplatnych hlast ve srovnani s ostatnimi okrsky odrazi realné
pochybeni, k némuz pfi s¢itan{ hlast v tomto okrsku doslo. Pfestoze k tomuto pochybeni doslo
v neprospéch odpurce 2) a nikoliv - podle pfedpokladu navrhovatelky - v neprospéch
jejlho kandidata, soud v navaznosti na uc¢inné zpochybnéni vysledku voleb v daném okrsku
dospél k zavéru, ze je na misté pfistoupit k pfezkumu volebnich vysledki ve vSech volebnich
okrscich obvodu ¢. 25.

[25.] Na tomto misté je nutno uvést, ze volebni dokumentace vztahujici se k druhému kolu
senatnich voleb ve volebnim obvodu ¢. 25 byla pfedlozena soudu ve zna¢né nepfehledném stavu.
Za extrém, jemuz se tento soud podrobnéji vénuje v daldi casti odivodnéni, je nutno
povazovat uplnou ztratu a tedy nepfedlozeni jakékoliv volebni dokumentace z volebniho okrsku
¢. 526 — Praha Suchdol.

[26.] Ve vztahu k nedostatkim dokumentace pfedlozené z ostatnich volebnich okrska volebniho
obvodu ¢. 25 lze zminit zejména oznacovani neplatnych hlasi. Z protokoli jednotlivych
okrskovych volebnich komisi je zfejmé i v dasledku nedostatecné a nejednotné uplatnované
metodiky pro praci volebnich komisi mozné zjistit pouze pocet odevzdanych obalek, pocet
odevzdanych platnych hlasu a jejich rozdéleni mezi jednotlivé kandidaty. Chybi vsak oznaceni
poctu neplatnych hlasi a zejména jakakoliv dokumentace vysvétlujici divody neplatnosti
jednotlivych hlast. V tomto sméru se jednotlivé komise lisily 1 v nakladani s prazdnymi obalkami
bez vlozeného listku pro nékterého z kandidatt. V duasledku nejednotné a ne zcela prukazné
praxe volebnich komisi tak bylo obtizné a v fad¢ pfipadi zcela nemozné vlozit do matematické
rovnice pfesny pocet predlozenych obalek, ktery by odpovidal poctu pfedlozenych platnych
odevzdanych hlast (pfedstavovanych volebnimi listky) a poctu neplatnych odevzdanych hlasa
(pfedstavovanych volebnimi listky, z nichz nebo z pfipojené dokumentace by byl zfejmy duvod
jejich neplatnosti). Nejpodstatnéjsim voditkem pro pfezkum soudu se tak staly predevsim listky
s hlasy pro kandidata navrhovatelky a pro odputrce 2), které byly oznaceny jako platné,
a tyto vysledky byly konfrontovany s oficialnimi protokoly z jednotlivych volebnich okrskd.

[27.] Vysledkem pfezkumu provedeného soudem byla zjisténa pochybeni v fadé dalsich
volebnich okrski. Soud po pfepocitani volebnich listki odevzdanych jako platné v jednotlivych
volebnich okrscich zjistil, ze ve volebnim okrsku ¢. 504 nebyl zapocten jeden hlas pro kandidata
navrhovatelky; ve volebnim okrsku ¢ 472 nebyly zapocteny dva hlasy pro kandidata
navrhovatelky a jeden hlas pro odpurce 2); ve volebnim okrsku ¢. 478 bylo deset hlasu
pro kandidata navrhovatelky chybné zapocitano jako hlasy pro odptrce 2); ve volebnim okrsku
¢. 481 nebyly zapocteny dva hlasy pro kandidata navrhovatelky; ve volebnim okrsku ¢. 432 nebyl
zapocten jeden hlas pro kandidata navrhovatelky; ve volebnim okrsku ¢. 460 byl jeden hlas
pro kandidata navrhovatelky chybné zapocitan jako hlas pro odpurce 2); ve volebnim okrsku
¢. 462 nebylo zapocteno pét hlast pro kandidata navrhovatelky; v jiz zminéném volebnim okrsku
¢. 463 nebylo zapocteno dvacet hlast pro odptirce 2); ve volebnim okrsku ¢. 502 byl jeden hlas
pro kandidata navrhovatelky chybné zapocitan jako hlas pro odpurce 2); ve volebnim okrsku
¢. 492 nebyl zapocten jeden hlas pro kandidata navrhovatelky a jeden hlas pro odpurce 2);
ve volebnim okrsku ¢. 497 nebyl zapocten jeden hlas pro odptrce 2); ve volebnim okrsku ¢. 409
nebyl zapocten jeden hlas pro kandidata navrhovatelky; ve volebnim okrsku ¢. 421 byl jeden hlas
pro odpurce 2) chybné zapocitan jako hlas pro kandidata navrhovatelky; a konecné ve volebnim
okrsku ¢. 427 nebyl zapocten jeden hlas pro odpurce 2). V celkovém souctu diky vypoctenym
chybam m¢l kandidat navrhovatelky ziskat o dvacet ctyfi hlast vice a odpurce 2) mél ziskat
o tfinact hlasi vice. Rozdil mezi volebnimi vysledky kandidata navrhovatelky a odpurce
2) se tak po pfepocteni volebnich listki soudem snizil ze sedmdesati na padesat devét. Volebni
vysledek samotny se ovSem nezménil.

[28.] Soud podotyka, ze jakkoliv zjisténé nedostatky v predlozené volebni dokumentaci
podstatné ztizily jeho moznost ac¢inného pfrezkumu volebnich vysledki v daném volebnim
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obvodu, nevyloucily jej. Bylo totiz tfeba vychazet i z presumpce spravnosti zavéru jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim piipadé prokazan opak. Ostatné i Ustavni
soud konstatoval v nalezu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, ze ,lid je zdrojem veskeré
statni moci a mimo Jiné se v této roli podili na jejim ustavovini cestou svobodnych a demofkratickych voleb. Tonmu
odpovidd i Zakonnd diprava volebniho soudnictvi a ovétovani voleb. Pro procesni dipravu volebnibo soudnictvi
a postup v takovém rigeni 3 toho plyne vyvratitelnd domnénka, e volebni vysledek odpovida vili volicii. Predlogit
diikazgy k jejimu vyvrdaceni je povinnosti tobo, kdo wvolebni pochybeni namiti.“ Soud pak zduraznuje,
ze v zadném z prezkoumavanych volebnich okrskt nedoslo k vyjadfeni nesouhlasu nékterého
c¢lena volebni komise s protokolem a v ném obsazenymi vysledky. Protokoly volebnich komisi
jsou pfitom relevantnim dikazem pfi rozhodovani soudu.

[29.] Soud ve svych uvahach vychazel z toho, Ze kterykoliv kandidujici subjekt (tzn. politicka
strana, jejich koalice a nezavisly kandidat) je opravnén delegovat své zastupce do vsech
okrskovych komisi ve volebnim obvodu, kde podal piihlasku k registraci. Je proto primarné véci
samotnych volebnich aktéri, nachazejicich se v prostiedi svobodné politické soutéze,
aby vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Soucasti této kontroly
je samozfejmé, ovsem pouze jako wltima ratio, také volebni soud. Tento by mél do volebniho
procesu zasahnout vyjimecné, a to pokud se ostatni prostfedky kontroly ukazaly jako nedcinné
anebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vycerpani a soucasné existuji konkrétni skutecnosti
naznacujici poruseni téchto pravidel zpasobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb.

[30.] Pro  rozhodovani  volebntho soudu je totiz  dulezitd zminéna  zasada,
podle niz pokud by doslo k pochybeni na trovni okrskové volebni komise, méla by byt sjednana
naprava pokud mozno hned ,,na misté“. Role volebniho soudu nema byt zvyraznéna a prostor
pro jeho vlastni aktivitu nema vzniknout pouze tim, ze se ncktery ze soutézicich vzda ucasti
v zakladnim kontrolnim organu, jimz jsou pravé okrskové volebni komise. Takovy krok sam
o sob¢ nemuze vytvofit prostor pro $ir$i ramec soudniho pfezkumu. Lze proto konstatovat,
ze samotné neobsazeni okrskovych volebnich komisi ze strany navrhovatelky vede spise
k faktickému ztizeni jejtho postaveni co do moznosti presvédcivé tvrdit konkrétni pochybeni
v praci volebni komise a konkrétni poruseni volebniho zékona.

[31.] Soud pak v nyni projednavané véci za neexistence jakychkoliv dukazu, tvrzeni a dokonce
ani jen indicii o opaku nepochyboval o tom, Zze shora zminéné nedostatky v pfedlozené volebni
dokumentaci ani zjisténa pochybeni pfi sc¢itani hlasi nebyly zptsobeny jakymkoliv zamérnym
jednanim ¢i dokonce snahou o manipulaci s vysledky voleb. Pochybeni lze pficitat predevsim
existenci ,lidského faktoru®, tj. nedostatecné peclivosti pfi scitani hlasovacich listkd,
resp. pfi jejich zabezpeceni a nasledné archivaci. Ziejmé byla zpusobena také jiz naznacenou
nevhodnou, resp. nedostatecnou metodikou pro praci volebnich komisi. Tomu nasvédcuje
i skute¢nost, ze byt ve vysledku ,,pfibylo vice hlast kandidatu navrhovatelky, k chybam
dochazelo vice méné¢ rovnomérné ve prospéch, resp. neprospéch obou kandidatd,
takZze nic nesvéd¢i pro domnénku, ze by tato pochybeni byla cilené zaméfena
jen proti netspésnému kandidatovi navrhovatelky. Zvlasté patrné je to v pfipadé nejvétsi zjisténé
chyby, shodou okolnosti v pfipadé okrsku ¢. 463, jimz navrhovatelka  argumentovala
avnémz chybné nedoslo kzapocteni dvaceti platnych  hlasi  pro odpurce 2),
nikoliv pro kandidata navrhovatelky. Soucasné plati, Ze zjisténa pochybeni se tykaji jednotlivych
hlasti a nejedna se o masivni pfesuny hlasi mezi obéma kandidaty. Lze tak ucinit zobecnujic
zavér, ze pokud se staly nékteré chyby pifi vyhodnoceni volebniho vysledku okrskovymi
komisemi, soud nemél sebemensi duvod domnivat se, ze byly zpusobeny néc¢im jinym
nez prostou nepozornosti a neduslednosti. Pro uplnost soud dodava, ze na shledanych
pochybenich zjevné nenese podil Zadny zobou kandidatd ani jejich ,volebni tymy*.
Nic takového ostatné vyslovné netvrdila ani samotna navrhovatelka.

[32.] Diéle se soud zabyval tim, zda mohla zjisténa pochybeni a zejména chybéjici volebni
dokumentace z volebniho okrsku ¢. 526 — Praha Suchdol vést k vyhovéni navrhu. Z ustanoveni
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§ 87 odst. 4 a 5 volebniho zakona pfitom vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb nebo neplatnost
volby kandidata je duvodny tehdy, byla-li porusena ustanoveni tohoto zikona zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky voleb ¢i vysledek volby kandidata.

[33.] Jiz v usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12 (¢. 354/2004 Sb. NSS), Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,mezi predpoklady k tomu, aby soud mohl vyhovét navrbu na neplatnost volby kandidita
podle ustanoveni § 57 odst. 2 zikona & 62/2003 Sb., o volbich do Evropskébo parlamentu, pati nejen
nedkonnost a vtah mezi tonto nedakonnosti a volenim kandidita, jehog gvoleni je napadeno, ale i zdsadni
intenzita této nezdakonnosts, kterd musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mogno se drivodné
domnivat, e pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat rejmeé vibec Zvolen (tzv. , zatemméni*
volebnich vysledks).“ (stov. také napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2000,
¢. Vol 77/2006-26). Tii popsané kroky algoritmu museji byt sice splnény kumulativné,
ne vzdy je v§ak mozno jejich splnéni konstatovat s naprostou jistotou danou nezpochybnitelnymi
kauzalnimi vztahy.

[34.] Je totiz tfeba realisticky konstatovat, Zze soudy pfi zjiStovani skutkovych okolnosti casto
pracuji s uréitou mirou pochybnosti a jejich dkolem je v fadném procesu na zakladé zjisténych
skute¢nosti dospét k zavéru, zda urcité jednani bylo ¢i nebylo prokazano, resp. zda pochybnosti
o skutkovych zavérech nepfevazuji nad rozumnou mirou jistoty.

[35.] Z uvedenych divodu postacuje splnéni shora popsanych tii krokt algoritmu s urcitou
pravdépodobnosti (to se tyka zejména druhého kroku, tedy vztahu ke zvoleni), resp. v urcité
intenzité (to se tyka pfedevs$im prvniho kroku, tedy protizakonnosti). Tuto pravdépodobnost
a intenzitu jejich splnéni je pfitom tfeba vazit soubézné. To je prave vyjadfeno ve tfetim kroku,
kterym je ,,zatemnéni® volebnich vysledkd, tedy ,,zdsadni intenzita této nezakonnost, kterd nusi
v konkrétnim pripadé dosabovat takového stupné, Ze je mogno se divodné domnivat, Ze pokud by k takovénu
Jedndni nedoslo, nebyl by kandidat rejme viibec volen”. Z. toho plyne, ze velmi intenzivn{ protipravnost
muze byt podle okolnosti konkrétntho pfipadu duvodem prohlaseni voleb za neplatné i tehdy,
kdy vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb neni (a tfeba ani nemuze byt) v druhém
kroku algoritmu prokazan s naprostou jistotou.

[36.] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zjistil dva druhy pochybeni a uzavfel, ze jimi byly
naplnény prvni dva kroky algoritmu. Chybnym nezapoctenim nékterych hlast, a to pro oba
kandidaty ve shora podrobné¢ uvedeném rozsahu, stejné jako ztratou veskeré volebni
dokumentace vztahujici se k okrsku ¢. 526 — Praha Suchdol, totiz nepochybné doslo k poruseni
volebnfho zakona. Tyto nezakonnosti zaroven mohly mit vztah ke koneénym volebnim
vysledkam.

[37.] V piipadé chybného zapocitani (resp. nezapocitani) nékterych hlasu, lze exaktné a jasné
urcit vliv na vysledny pocet hlasi pro oba kandidaty. Jak ovSem soud jiz shora konstatoval,
pfes snizeni rozdilu mezi hlasy pro kandidata navrhovatelky a pro odptrce 2) na padesat devét
hlasti neni pochyb o tom, Ze tfeti krok algoritmu naplnén nebyl.

[38.] U dalstho pochybeni, jimz je ztrata volebni dokumentace okrsku ¢. 526 — Praha Suchdol,
tedy jednoho volebniho okrsku z celkového poctu 110 volebnich okrski v daném volebnim
obvodu, muze byt vliv na volebni vysledek teoreticky znacny, ovSem tato moznost byla
v posuzované véci z dale popsanych davodu krajné nepravdépodobna.

[39.] Za shledaného velmi tésného rozdilu padesati deviti platnych hlast mezi obéma kandidaty
nelze totiz jednoznacné tvrdit, ze by se tento pomér nemohl zasadné zménit po pfipadném
pfepoctu hlast v okrsku ¢. 526. Vzdy je totiz mozné namitnout, Zze byt’ v tomto okrsku obdrzel
kandidat navrhovatelky sto Sedesat jedna hlasi a odpurce 2) pouze sedmdesat jedna hlasu,
nelze bez provedené kontroly volebni dokumentace zcela vyloucit manipulaci s hlasovacimi listky
a to, ze napf. vSechny hlasy odevzdané pro odpurce 2) dostal ve skutec¢nosti kandidat
navrhovatelky, pfip. Ze ve skutecnosti byla jind volebni ucast nez vykazana a ze tyto nezapoctené
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hlasy obdrzel pravé kandidat navrhovatelky. Tyto skutecnosti jsou sice krajné nepravdépodobné
[zejména s ohledem na situaci v jinych okrscich stejného obvodu, kde byla zcela srovnatelna
volebn{ Gcast a rovnéz pocet neplatnych hlast (¢tyfi) plné odpovida ostatnim okrskiml], nicméné
zcela vyloucit je nelze.

[40.] Stejne tak by se vsak v kontextu nyni posuzované véci jevil jako zpochybnitelny 1 zaver
opacny, totiz, ze by vysledky v daném volebnim okrsku mohly mit vliv na celkovy vysledek voleb
v daném obvodu.

[41.] Za této situace Nejvyssi spravni soud zohlednil i skute¢nost, ze rozhoduje jako volebni,
nikoliv spravni soud. Volebni proces je totiz zalozen na jeho neopakovatelnosti. Volici se vzdy
rozhoduji podle aktualni situace, nalady ve spolecnosti, jsou ovlivnéni volebni kampani,
k jejich rozhodovani mohou pfistupovat rozlicné ekonomické a tfeba i zahrani¢népolitické
udalosti, a opakovani voleb proto vzdy znamena konani voleb novych, za zcela odlisnych
okolnosti, nez byly ty puvodni. Neplati tedy, ze konanim novych, piipadné¢ opakovanych, voleb
dojde k provéfeni skutecné vile volica a tedy k odstranéni pivodnich pochybnosti. Tyto nové
volby jsou totiz vzdy originalni a tim, ze v nich zvitézi nékdo jiny nez ve volbach pavodnich,
totiz vibec nemusi byt potvrzeno, ze puvodni volby byly vyhodnoceny chybné. Volebni soud
proto musi byt pfi Gvahach o zruseni volebniho vysledku velmi zdrzenlivy. Ke zruseni by mé¢l
pfistoupit jen tehdy, dospél-li k pevnému piesvédéent, ze bez zjisténé nezakonnosti by s nejvétsi
mirou pravdépodobnosti volby dopadly odlisné.

[42] Ktomuto  pfesvédceni vSak  vnyni projednavané  véci  soud  nedospél.
Vedle jiz predestfenych duvodu pro presumpci spravnosti zavéra okrskovych volebnich komisi
soud povazoval za vyznamné rovnéz to, ze byt nemohl pfezkoumat ztracenou volebni
dokumentaci z okrsku ¢. 520, jsou oficialni vysledky tohoto okrsku zcela souméfitelné s vysledky
z ostatnich okrskud. Jinak feceno, tento vysledek nikterak ,nevybocuje®, a to ani co do volebni
ucasti nebo poctu neplatnych hlasa. Pokud se vyraznéji lis{ od vysledktt dosazenych v ostatnich
okrscich tohoto senatntho obvodu, pak jen vyraznym vitézstvim kandidata navrhovatelky
(69,39% hlasa oproti 30,60% hlast pro odpurce 2). To vsak logicky nelze interpretovat
jinak nez jako potvrzeni, ze ani v tomto okrsku proto zfejmé nedoslo k zadné manipulaci s hlasy
v neprospéch kandidata navrhovatelky — ostatné, navrhovatelka zadnymi pochybenimi ve vztahu
k vysledkiim dosazenym v tomto okrsku viibec neargumentovala.

[43.] Jakkoliv by tedy ztrata volebni dokumentace okrsku ¢ 526 teoreticky za urcitych
extrémnich okolnosti mohla byt dostatecnym duvodem k zavéru, ze vysledek voleb byl jiny,
v kontextu nyni posuzované véci takovy vliv, a dokonce ani jeho samotna existence, neni jasné
urcitelny. Naopak, k tomu, aby byl takovy vliv shledan, by Nejvyssi spravni soud musel
v kontextu nyni posuzované véci pfitakat nejnepravdépodobnéjsim odhadim toho, do jaké miry
se volebni vysledky v tomto okrsku mohly lisit od volebnich vysledkt zaznamenanych okrskovou
volebn{ komisi. K takovému pfitakani vsak neni davodu za situace, kdy neni Zzadna indicie,
ze ke ztraté této volebni dokumentace doslo umyslné, naopak, vSe nasvédcuje toliko nedbalosti
organu podilejicich se na zjistovani vysledka voleb. S mirou pravdépodobnosti nepfipoustéjici
rozumné pochybnosti o opaku lze na zakladé veskerych zjisténych skutecnosti naopak uzaviit,
ze ani piipadna pochybeni ve sc¢itani platnych hlast z daného volebniho okrsku by jiz nijak
vyrazn¢ nevybocila z ,.chybovosti v ostatnich okrscich daného volebntho obvodu
a tedy nemohla ani mit vliv na celkovy vysledek voleb. Ani u tohoto pochybeni tak soud
pii hodnoceni trettho kroku algoritmu, tj. protipravnosti, jejtho vlivu na vysledek voleb a intenzity
tohoto vlivu na ,,zatemnéni® volebnich vysledkt, neuzavfel, ze by volba kandidata méla byt
prohlasena za neplatnou.

[44.] S ohledem na shora popsané zavéry soudu nebyl shledan divod pro vysloveni neplatnosti
voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 15. a 16. fijna a 22. a 23. fijna
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2010 ve volebnim obvodu ¢. 25 — Praha 6, ani pro vysloven{ neplatnosti volby kandidata
Ing. Petra Bratského.

[45.] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2010

JUDt. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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