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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudca
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: Ing. P. G., zastoupeny
Mgt. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, 160 00 Praha 6,
proti zalovanému: Uiad mé&stské &asti Praha 5, se sidlem nam. 14. ffjna 4, 150 00 Praha 5, o
namitce podjatosti vici soudcum Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Petru Prachovi, JUDr.
Jaroslavu Vlasinovi a JUDr. Milanu Kamlachovi, vznesené v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 5 Ca 215/2009 - 48,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravnftho soudu JUDr. Petr Pracha, JUDr. Jaroslav Vlasin
a JUDr. Milan Kamlach nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 50/2010.

Oduavodnéni:

Z ptipisu zaslaného stézovatelem, ktery byl Nejvy$simu spravnimu soudu dorucen
dne 25. 5. 2010, vyplynulo, ze stézovatel vznasi namitku podjatosti vici soudcim tfettho senatu
Nejvysstho spravnfho soudu JUDr. Petru Prachovi, JUDr. Jaroslavu Vlasinovi a JUDr. Milanu
Kamlachovi, jak dale uvadi: ,se gretelem na jejich pomér k galobei de v roli kasacnibo stéZovatele
a to g divodu jejich podjatosts, kterym je timysiné neoxndament trestného cinu dle § 368 odst. 1 TZ a to vragdy
dle § 140 TZ o které se dne 31. 3. 2010 hodnovérné od svého Zalobce 3de v roli jejich kasacniho stéovatele
dozvédéli.* Namitku podjatosti vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako vcasnou.

Z § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dile jen ,,s.f.s.%),
vyplyva, ze pokud ucastnik namitne podjatost soudce, o vylouceni soudce rozhodne
po jeho vyjadfeni usnesenim Nejvyssi spravni soud. Ke vznesené namitce podjatosti se uvedeni
soudci vyjadfili tak, ze k projednavané véci, k ucastnikim fizeni ani k jejich zastupcum nemaji
zadny pomér a nejsou jim znamy skutecnosti, které by mohly zakladat pochybnosti
o jejich podjatosti.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

Podle § 8 odst. 1's. f. s.jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze stéZzovatelem tvrzenych skutecnosti nelze
dovodit naplnéni byt jediného duvodu uvedeného v § 8 odst. 1s. f.s. pro vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci. Tento zavér ostatné stvrzuje také vyjadfeni soudct,
jejichz podjatost byla namitnuta.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné¢ dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu
zavaznych duavodu, které mu realné¢ brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté
a spravedlive.

Z namitky samotné 1 z pfedlozeného spisu vyplynulo, Zze zadny z duvodu podjatosti
podle § 8 odst. 1 s. f. s. dan neni a stézovatel jej ani relevantné netvrdi. Nejvyssi spravni soud
tak dospél k zavéru, ze duvod pro vylouceni soudct neni dan. S ohledem na skutecnosti,
ze stézovatel v rozporu s § 8 odst. 5 s. . s. Zadny relevantni divod neuvedl, a soudci, ktefi véc
maji rozhodovat, takovyto divod sami neshledavaji, nemohl Nejvys$si spravni soud rozhodnout
jinak, nezli tak, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petr Pricha, JUDr. Jaroslav Vlasin
a JUDr. Milan Kamlach nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti dané véci.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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